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Kirkolliskokous on valtioneuvostolle 14.1.2003 osoittamallaan vuoden 2002 esityksellä nro 
37 ehdottanut hiippakuntahallinnon kehittämistä. Lisäksi kirkolliskokous on 
valtioneuvostolle 28.5.2003 osoittamallaan esityksellä nro 15 ehdottanut kirkollishallinnon 
hallintomenettelysäännösten tarkistamista sekä 11.6.2003 päivätyillä esityksillä nrot 18 ja 20 
ehdottanut viimeisen eläkelaitoksen edellyttämiä muutoksia kirkkolakiin ja kirkkolain 
hautaustoimisäännösten tarkistamista. Sittemmin lainvalmistelussa, jossa kyseiset esitykset 
on yhdistetty, on havaittu eräitä kirkolliskokouksen esityksiin sisältyviä, asiasisältöön 
vaikuttamattomia lainsäädäntöteknisiä virheitä. Lisäksi lainvalmistelussa on kiinnitetty 
huomiota kirkolliskokouksen esitysten säädöstekstien eräisiin kielellisiin epätarkkuuksiin. 
Tämän vuoksi opetusministeriö on pyytänyt kirkolliskokoukselta kirkkolain 2 luvun 2 §:n 2 
momentin mukaista lausuntoa siltä osin, kuin kirkolliskokous katsoo opetusministeriön 
ehdottamat muutokset tarpeellisiksi. Lisäksi opetusministeriö on pyytänyt 
kirkolliskokouksen kannanottoa ehdotuksen säätämisjärjestykseen. 
 
1. Kannanotto lainsäädäntöteknisiin virheisiin 
 
Kirkolliskokous katsoo, että opetusministeriön lausuntopyynnössä yksilöidyt kir-
kolliskokouksen tekemistä kirkkolain muutosehdotuksista löytyneet lainsäädäntötekniset 
virheet voidaan korjata opetusministeriön ehdottamalla tavalla kirkkolain 2 luvun 2 §:n 2 
momentissa säänneltyä oikaisumenettelyä käyttäen. Siten ei ole estettä kirkolliskokouksen 
ehdottamien kirkkolain 2 luvun 3 §:n 1 momentin, 7 luvun 5 §:n 2 momentin, 17 b luvun 1 
§:n 1 momentin 5 kohdan, 17 b luvun 3 §:n, 18 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohdan, 18 luvun 
3 §:n, 24 luvun 9 §:n 2 momentin, 24 luvun 11 §:n 3 momentin, 24 luvun 14 §:n 1 momentin 
4 kohdan, 25 luvun 3 §:n 2 momentin, 25 luvun 8 §:n 2 momentin, 25 luvun 15 §:n 2 








tomaan tarkistamiseen opetusministeriön 19.9.2003 (Dnro 51/010/2003) päivätyssä 
lausuntopyynnössä esitetyllä tavalla. 
 
Lausuntopyyntöä käsitellessään kirkolliskokous on todennut, että ehdotetun 
kirkkolain 7 luvun 5 §:n 1 momentissa, jossa viitataan hallintolain (434/2003) es-
teellisyyssäännökseen, on lainsäädäntötekninen virhe, joka on tarkoituksenmukaista 
korjata samassa yhteydessä kirkkolain 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisessa 
oikaisumenettelyssä. Kyseisen kirkkolain 7 luvun 5 §:n 1 momentin tulisi kuulua 
seuraavasti: 
 
Kirkkovaltuuston jäsen on esteellinen ottamaan osaa sellaisen päätöksen 
tekemiseen, joka koskee henkilökohtaisesti häntä taikka hänen hallintolain 
(434/2003) esteellisyyttä koskevassa säännöksessä tarkoitettua läheistään tai 
sellaiseen sanotun säännöksen mukaan rinnastettavaa henkilöä. Puheenjohtajan 
tai varapuheenjohtajan osallistuessa itseoikeutettuna seurakunnan muun 




2. Kannanotto kirkkolain muutosehdotuksen säätämisjärjestykseen 
 
Lakiehdotuksen säätämisjärjestyksen osalta kirkolliskokous toteaa, että ehdotetussa 
hallintouudistuksessa on otettu huomioon Suomen perustuslain 21 §:ssä säädetyt 
hyvän hallinnon periaatteet. Hiippakuntahallinnossa kuten kirkollishal-linnossa 
muutoinkin sovelletaan toissijaisesti hallintolakia ja lakia viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta (621/1999). Muutoksenhaun osalta kirkollisvalitus saatetaan 
lakiehdotuksella vastaamaan hallintolainkäyttölain (586/1996) mukaista yleistä 
riippumattomien tuormoistuimien kaksiportaista valitustietä. Ehdotettu 
muutoksenhakujärjestelmän runko vastaa kuntalain 11 luvussa säädettyä oi-
kaisuvaatimus- ja kunnallisvalitusjärjestelmää. Lisäksi muutoksenhakujärjestelmän 
uudistuksen yhteydessä kirkkojärjestyksessä olevat valituskiellot nostetaan lain 
tasolle samalla kun valituskieltoja vähennetään. Tältä osin kirkollisia säännöksiä on 
pyritty korjaamaan perustuslain mukaiseksi. 
 
Kirkkolain muutosehdotuksella esitetään korjattavaksi myös kirkon hautaustointa 
koskevia säännöksiä siten, että hautaoikeuden haltijan oikeuksia tai velvollisuuksia 
koskevat kirkkojärjestyksen säännökset on nostettu lain tasolle perustuslain 80 §:n 
mukaisesti. 
 
Lakiehdotuksen ei voida katsoa olevan ristiriidassa perustuslain 6 §:ssä säädetyn 
yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Perustuslain 11 §:n 2 momentin nojalla evan-
kelis-luterilaisen kirkon sisäinen autonomia nauttii perustuslain suojaa uskon-
nonvapautta koskevan perusoikeussäännöksen nojalla. Perustuslain 76 §:n mukaan 
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tahallintouudistus perustuu kirkon erityiseen edustukselliseen rakenteeseen, joka 
vastaa kirkon erityisluonnetta uskonnollisena yhteisönä. Tähän rakenteeseen 
kuuluvat sekä kaikista kirkon jäsenistä muodostuvan yleisen pappeuden että eri-
5 
 
tyiseen virkaan vihittyjen edustajat. Tämä yleisen pappeuden ja viran kaksoisnä-
kökulma sisältyy kirkon järjestysmuotoon. Sekä kirkon hengellinen virka että 
maallikot yhdessä edustavat kirkkoa. Hiippakuntavaltuustossa ovat molemmat tahot 
edustettuina. Pappisjäsenet hiippakuntavaltuustossa eivät edusta pappeja 
virkamiesoikeudellisesti, vaan he toimivat kirkon olemukseen ja erityiseen pää-
töksentekojärjestelmään liittyvän kirkon hengellisen viran edustajina. Muilla seu-
rakuntien viranhaltijoilla ja työntekijöillä on mahdollisuus tulla valituksi hiippa-
kuntavaltuustoon yleisen pappeuden eli maallikkojen edustajana. 
 
Vaikka hiippakuntahallintouudistuksella lakkautetaan lakisääteiset rovastikunta-
kokoukset, joiden on katsottu osaltaan turvaavan seurakuntien viranhaltijoiden ja 
työntekijöiden vaikutus- ja aloitteentekomahdollisuudet, ei hallintouudistuksen voida 
katsoa heikentävän nykyisin vallitsevaa tilannetta. Lakiehdotuksen mukaan 
viranhaltijoilla ja työntekijöillä on mahdollisuus tehdä seurakuntien jäseninä tai 
esittelevinä viranhaltijoina aloitteita seurakuntansa kirkko- tai seurakuntaneuvos-
tolle, jolla puolestaan on aloitteenteko-oikeus hiippakuntavaltuustolle. 
 
Edellä mainituilla perusteilla kirkolliskokous katsoo, että kirkkolakiehdotus voidaan 
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Vanhempi hallitussihteeri Tuula Lybeck 










HE 121/2003 vp laiksi kirkkolain muuttamisesta 
 
 
Kirkolliskokouksen ehdotukseen perustuvassa lakiesityksessä ehdotetaan kirkkolain (1054/1993) 
muuttamista hiippakuntahallinnon kehittämiseksi ja hiippakunnan taloudellisen ja toiminnallisen aseman 
vahvistamiseksi. Hiippakunnan toimintaa ja taloutta johtamaan perustettaisiin hiippakunta-valtuusto. 
Sen jäseninä olisivat 14 maallikkoa ja seitsemän pappia, jotka valittaisiin neljän vuoden toimikaudeksi 
samalla tavalla kuin kirkolliskokousedustajat, mutta eri vaalilla. Hiippakuntavaltuus-to valitsisi 
keskuudestaan puheenjohtajan, jonka tulisi olla maallikko. Piispalla ja tuomiokapitulin muilla jäsenillä 
sekä hiippakunnasta kirkkohallitukseen valitulla jäsenellä ja kirkkohallituksen pappisjäsenellä olisi 
hiippakuntavaltuustossa läsnäolo-ja puheoikeus. 
 
Hiippakuntavaltuusto hyväksyisi hiippakunnan toiminta- ja taloussuunnitelman, tekisi talousarvio-
esityksen kirkon keskusrahastolle, perustaisi ja lakkauttaisi hiippakunnan virat ja hyväksyisi osaltaan 
hiippakunnan talousarvion ja tilinpäätöksen. Hiippakunnan tilinpäätös tarkastettaisiin ja vahvistettaisiin 
sekä vastuuvapaus myönnettäisiin kirkon keskusrahaston tilinpäätöksen yhteydessä. 





rovastikuntakokous lakkautettaisiin. Tuomiokapituli valmistelisi hiippakuntavaltuustossa käsiteltävät 
asiat ja panisi täytäntöön sen päätökset. 
 
Tuomiokapitulia ehdotetaan täydennettäväksi yhdellä maallikkojäsenellä ja hiippakuntadekaanilla, joka 
olisi pappi. Hiippakuntavaltuuston maallikkojäsenet valitsisivat tuomiokapitulin maallikkojäsenen 
neljäksi vuodeksi kerrallaan. Maallikkojäsen olisi luottamushenkilö. Tuomiokapitulin jäseninä olevien 
sivutoimisten pappisasessorien virat säilytettäisiin ja pappisjäsenet jatkaisivat viranhaltijoina. 
 
Tuomiokapitulin lainkäyttöasiat, jotka ovat pääasiassa seurakunnan viranomaisten päätöksistä tehtyjä 
valituksia ja hallintoriita-asioita, siirrettäisiin alueelliseen hallinto-oikeuteen lukuun ottamatta 
alistusvalituksia. Muutoin tuomiokapitulin tehtävät säilyisivät ennallaan. Myös kirkkohallituksen 
päätöksistä valitettaisiin ensi asteessa hallinto-oikeuteen ja vasta sen päätöksestä korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Oikaisumenettelyä laajennettaisiin ennen valittamista. Kirkollishallinnon valituskieltoja 
vähennettäisiin. 
 
Hiippakunnan hallinto rakentuisi kuten tähänkin asti episkopaalis-synodaaliselle perustalle, toisin 
sanoen piispalliselle kaitsennalle ja valvonnalle sekä edustuksellisten toimielinten päätöksille. Piispa 
olisi tuomiokapitulin itseoikeutettu jäsen ja puheenjohtaja. Lisäksi hän hoitaisi entiseen tapaan 
viranomaisena piispanvirkaan kuuluvat tehtävät. Hiippakuntajakoa sekä hiippakuntien rajojen tar-
kistamista koskevaa kirkolliskokouksen päätöstä ei enää alistettaisi valtioneuvoston ratkaistavaksi. 
  
Kirkollishallinnon yleisiksi hallinnollisiksi menettelysäännöksiksi ehdotetaan säädettäväksi uusi 
hallintolaki. Kirkollishallintoon ehdotetaan sovellettavaksi myös lakia sähköisestä asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa. 
 
Lisäksi ehdotetaan, että kirkollishallintoon omaksuttaisiin naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain 
hallinnolliset periaatteet, jotka koskisivat naisten ja miesten kiintiöitä kirkollisissa toimielimissä. 
Kummankin sukupuolen osuus kirkollisissa toimielimissä olisi oltava vähintään 40 prosenttia. Säännöstä 
sovellettaisiin muun muassa kirkkohallitukseen, kirkon sopimusvaltuuskuntaan, kirkon ulkoasiain 
neuvostoon, komiteoihin, johtokuntiin, toimikuntiin ja neuvottelukuntiin sekä työryhmiin. Säännöstä ei 
sovellettaisi vaaleilla valittaviin eikä virka-asemaan perustuviin toimielimiin. Tämän jälkeen tasa-
arvolaki koskisi kokonaisuudessaan kirkollishallintoa, jollei kysymys ole uskonnonharjoittamiseen 
liittyvästä toiminnasta. 
 
Edelleen ehdotetaan, että kirkollishallinnon toimielinten kokouksen johtamista ja puheoikeuden 
rajoittamisen mahdollistamista varten kirkkolakiin sisällytettäisiin säännös, jonka nojalla puheen-
johtajalla on tarvittavat valtuudet huolehtia kokouksen asianmukaisesta kulusta. Kirkkojärjestyksen 
säännös luottamushenkilön oikeudesta saada tietoja siirrettäisiin kirkkolain tasolle. 
 
Uusi hautaustoimilaki aiheuttaa eräitä muutoksia kirkkolain hautaustointa koskeviin säännöksiin. Näiden 
muutosten tarkoituksena on yhdenmukaistaa kirkkolain hautaustointa koskevia säännöksiä 
hautaustoimikin kanssa ja ottaa huomioon perustuslain vaatimukset säädöstasosta. 
 
Lisäksi kirkkolakiin ehdotetaan tehtäväksi niin sanotun viimeisen eläkelaitoksen periaatteen käyt-
töönoton edellyttämät muutokset. 
 
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2004 alusta. 
 
Kirkolliskokouksen lausunto asiasisältöön vaikuttamattomista lakiteknisistä virheistä 
 
Ministeriön lainvalmistelussa kirkolliskokouksen esitykseen havaittiin sisältyvän eräitä asiasisältöön 
vaikuttamattomia lainsäädäntöteknisiä virheitä. Kirkkolain 2 luvun 2 §:n nojalla opetusministeriö pyysi 
virheistä kirkolliskokouksen lausunnon. Lisäksi opetusministeriö on pyytänyt kirkolliskokouksen 
kannanottoa ehdotuksen säätämisjärjestykseen. Lakiehdotuksen kiireellisen voimaantu-loaikataulun 
vuoksi hallituksen esitys annettiin eduskunnalle jo ennen kuin kirkolliskokous antoi lausuntonsa. 
Kirkolliskokouksen syysistuntokaudellaan 5.11.2003 antama lausunto on toimitettu hallintovaliokunnan 
käyttöön. Opetusministeriö pitää tärkeänä, että eduskunnan hallintovaliokunta voisi ottaa huomioon 
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Ossi Lantto. 
Tänään hallintovaliokunnan asiantuntijakuuiemisessa kirkkolain kiintiöperiaatteesta esille tulleen 
kysymyksen johdosta totean seuraavaa. 
Kirkkolain 25 §:n 10 a §:ssä on ehdotettu säädettäväksi niistä elimistä, joihin kiintiöperiaatetta ei 
sovellettaisi. Näitä ovat kirkolliskokous, hiippakuntavaltuusto, piispankokous, tuomiokapituli,  
kirkkovaltuusto, yhteinen kirkkovaltuusto ja seurakuntaneuvosto. Perusteluissa on lisäksi todettu tähän 
ryhmään kuuluvaksi kirkkohallituksen virastokollegio,  jonka jäseniä ovat kirkkoneuvoksen virassa olevat 
kirkkohallituksen viranhaltijat. Virastokollegiossa siis jäsenyys perustuu selkeästi virka-asemaan. Muuten 
kirkollisissa toimielimissä naisia ja miehiä tulee olla kumpiakin vähintään 40 prosenttia,  jollei erityisestä 
syystä muuta johdu. 
Valiokunnalle toimittamassani muistiossa on lueteltu ne elimet, joihin kiintiöperiaatetta sovelletaan. Eli 
säännöstä sovelletaan kirkkohallitukseen, kirkon sopimusvaltuuskuntaan,  kirkon ulkoasiain neuvostoon, 
komiteoihin, johtokuntiin,  toimikuntiin, neuvottelukuntiin sekä työryhmiin. 
Asiaa selventävät tarvittaessa myös yleisperusteluissa otsikon 2.6. Naisten ja miesten jäsenyys toimielimissä 
kohdalla oleva selostus sekä yksityiskohtaiset perustelut ko. pykälän kohdalla. Perusteluissa on mm. 
todettu,  että tasa-arvolain tarkoittama "erityinen syy" muodostaa korkean kynnyksen, jos säädetystä 
kiintiöperiaatteesta halutaan poiketa. 
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Viite Lausuntopyyntönne asiasta HE 121/2003 vp laiksi kirkkolain muuttamisesta 
Asia Asiantuntijalausunto 
 
Sosiaali-ja terveysministeriön eläkevakuutusyksikön 
asiantuntijalausunto koskee viitekohdassa mainittua hallituksen esitystä 
ainoastaan siltä osin kuin siinä on ehdotettu kirkkolakiin muutoksia 
viimeisen eläkelaitoksen periaatteen käyttöönoton johdosta. 
 
Eduskunnassa on parhaillaan käsiteltävänä myös hallituksen esitys 
viimeistä eläkelaitosta koskevien säännösten tarkistamiseksi ja 
tietosuojaa koskevien säännösten säätämiseksi pysyväksi 
lainsäädännöksi (HE 85/2003 vp). Siinä on muun muassa ehdotettu 
evankelisluterilaisen kirkon elälcejäg'estelrnän liittämistä viimeistä 
eläkelaitosta koskevaan järjestelyyn. HErssä 121/2003 vp viimeisen 
eläkelaitoksen järjestelyn johdosta kirkkolakiin ehdotetut muutokset 
koskevat ehdotettua kirkkolain 22 luvun 6 §:n 2 momenttia ja 24 luvun 8 
§:äa. Nämä ehdotukset vastaavat HE:ssä 85/2003 vp ehdotettuja 
muutoksia kirkon keskusrahaston aseman selkeyttämisestä evankelis-
luterilaisen kirkon eläkelain ja evankelis-luterilaisen kirkon perhe-
eläkelain mukaista eläkejärjestelmää toimeenpanevana eläkelaitoksena. 
Siten eläkevakuutusyksikkö pitää edellä mainittuja ehdotettuja 
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Hallintovaliokunta on pyytänyt oikeusministeriöltä kirjallista asiantuntija-
lausuntoa kirkkolain (1054/1993) muuttamista koskevasta hallituksen esi-
tyksestä. Tuomiokapitulin lainkäyttöasiat ehdotetaan alistusvalituksia siir-
rettäväksi alueelliseen hallinto-oikeuteen. Myös kirkkohallituksen päätöksistä 
valitettaisiin hallinto-oikeuteen. Lisäksi kirkollishallinnon valituskieltoja 
vähennettäisiin. Uudistuksen yhteydessä kirkkolakiin otettaisiin myös 
säännökset hallintolain (434/2003) ja sähköisestä asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain (13/2003) soveltamisesta kirkollishallinnossa. 
 





Oikeusministeriö pitää kirkkolain uudistamista yleisesti ottaen tarpeellisena 
ja ehdotettujen oikeusturvaratkaisujen kannalta oikeasuuntaisena. Kir-
kollisten lainkäyttöasioiden ohjaaminen alueellisiin hallinto-oikeuksiin on 
yleisten oikeusturvaperiaatteiden näkökulmasta perusteltuja kannatettava 
lähtökohta. Vaikka lainkäyttöasioiden keskittämistä tulisikin välttää, kir-
kollisasioiden laatu ja ratkaisulinjan johdonmukaisuus puoltanevat myös 
kirkollisvalitusten painottamista jossain määrin enemmän Helsingin hallinto-
oikeuteen. 
 
Esitystä voidaan pitää kokonaisuutena arvioiden perusteellisesti valmistel-
tuna sekä yksittäisiä säännösehdotuksia asianmukaisina ja lähes poikkeuk-
setta hyvin perusteltuina. Myös vuoden 2004 alusta voimaan tuleva hallin-
tolaki on otettu lakiehdotuksessa asianmukaisesti huomioon. 
 
Edellä sanotun perusteella oikeusministeriöllä ei ole esityksestä yleistä 
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Kirkkolain 7 luvun 5 §:n esteellisyyssäännöksissä ehdotetaan viitattavaksi 
hallintomenettelylain asemesta hallintolakiin. Säännösehdotuksessa ei kui-
tenkaan kattavasti ole otettu huomioon hallintolain 28 §:n sisältöä ja sys-
11(4) 
 
tematiikkaa, joka eräiltä osin poikkeaa aikaisemmista hallintomenettelylain 
10 §:n säännöksistä. Valiokuntakäsittelyn tausta-aineistoksi toimitetussa 
Kirkolliskokouksen opetusministeriölle osoittamassa kirjeessä (2003-00859) 
onkin esitetty asianmukainen huomautus siitä, että mainitun pykälän 1 
momentissa tulisi käyttää lähisukulaisen käsitteen asemesta läheisen 
käsitettä, jota käytetään myös hallintolain 28 §:ssä. 
 
Terminologisen muutoksen lisäksi lainkohta tulisi kytkeä nimenomaisesti 
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momenttiin esimerkiksi seuraavasti: "Kirkkoval-
tuuston jäsen on esteellinen ottamaan osaa sellaisen päätöksen tekemiseen, 
joka koskee henkilökohtaisesti häntä tai hänen hallintolain (434/2003) 28 §:n 
2 momentissa tarkoitettua läheistään tai sellaiseen sanotun pykälän 3 
momentin mukaan rinnastettavaa henkilöä." 
 
 




Lain 17 luvun 2 §:ssä todetaan yleisviittauksin, että oikeudesta tulla hauda-
tuksi tulla haudatuksi seurakunnan hautausmaahan säädetään hautaustoimi-
laissa (457/2003). Oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, että nau-
tasijan osoittamista koskevassa hautaustoimilaki 4 §:ssä säädetään myös 
evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtymän velvollisuudesta osoittaa 
vaadittaessa vainajalle hautasija. Epäselväksi jää, onko seurakuntayhtymien 
hautausmaat nimenomaisesti tarkoitettu rajata ehdotetussa yhteydessä 
sääntelyn ulkopuolelle. 
 
Puhtaasti teknisenä yksityiskohtana voidaan mainita, että hautaustoimilais-sa 
käytetään hautaoikeuden kohdalla termiä "osoittaa" eikä "luovuttaa", kuten 




Hautaustoimea koskevan luvun 3 §:n mukaan kirkkoneuvosto voisi määrätä 
hautaoikeuden haltijan, jos ensimmäiseksi hautaan haudatun vainajan 
lähimmät perilliset eivät ole voineet sopia hautaoikeuden uudesta haltijasta. 
Tässä harkinnassa kirkkoneuvosto voi ehdotuksen mukaan antaa etusijan 
"paikkakunnalla asuvalle tai sille, joka on huolehtinut haudan hoidosta". 
Etusijan antaminen saattaisi olla selvyyden vuoksi syytä kytkeä ni-
menomaisesti paikkakunnalla asuvaan perilliseen. 
Hautaustoimen ohjesääntö 
 
Ehdotetun 7 §:n 2 momentin mukaan kirkkovaltuuston hyväksymään ja 
tuomiokapitulin vahvistamaan ohjesääntöön on otettava "tarkemmat toi-
meenpanoa ja menettelyä koskevat määräykset haudoista, hautakirjanpi-
dosta, haudan hoidolle asetetuista vaatimuksista ja hautausmuistomerkkien 
hyväksymisestä sekä hautausmaalla noudatettavasta järjestyksestä.". 
 
Tältä osin perustelut ovat jokseenkin väljät jättäen varsin avoimeksi kysy-
myksen siitä, minkä tyyppisistä toimeenpanoa ja menettelyä koskevista yk-
sityiskohdista ohjesäännössä on käytännössä antaa tarkempia säännöksiä. 
Muotoilu on myös ongelmallinen, sikäli kuin näitä koskevat perussäännökset 
ovat hautaustoimilaissa. Perusteluissa viitataan hautaustoimilain 12 §:ssä 
tarkoitettuun hautarekisteriin, josta on kuitenkin vaikea löytää välitöntä 
yhteyttä ehdotetussa säännöksessä tarkoitettuun hautakirjanpitoon. 
Hautamuistomerkkien hyväksymisestä voidaan puolestaan todeta, ettei pe-
rusteluiden maininta muistomerkkien ulkonäöstä suoranaisesti tue sään-
nösehdotuksessa tarkoitettua määräysten antamista toimeenpanosta ja me-
nettelystä. Kokonaan avoimeksi jää muun ohella kysymys haudan hoitoa 
koskevista vaatimuksista. Asiaa olisi tarpeen selkeyttää perustuslain 80 §:n 
12(4) 
 
säännökset huomioon ottaen ainakin siltä osin kuin sillä saattaa olla liitty-
mäkohtia hautaoikeuden haltijan velvollisuuksiin. 
 
 
19 luku. Tuomiokapituli 
 
Suullinen käsittely, katselmus ja kuuleminen 
 
Kirkkolain 19 luvun 7 §:n otsikosta ehdotetaan poistettavaksi vireilletuloa 
koskeva maininta. Otsikkoon on sen sijaan jätetty maininta kuulemisesta, 
vaikka pykälän 3 momentista ehdotetaankin poistettavaksi selityksen ja 
vastineen antamista koskevat säännökset. Johdonmukaista olisikin poistaa 
pykäläotsikosta myös kuulemista koskeva käsite. 
 
Suullisen todistelun järjestämismahdollisuus tuomiokapitulissa ehdotetaan 
kuitenkin säilytettäväksi, mikä lienee perusteltua kirkolhshallinnon alaan 
kuuluvien kurinpitoasioiden erityisluonteen vuoksi. Epäselväksi sitä vastoin 
jää, mikä käytännön merkitys säännöksessä tarkoitetulla katselmuksella tulee 
vastaisuudessa olemaan ja onko asianomainen toimivaltuus tarpeellinen. 
Esimerkiksi valtion virkamieslain (750/1994) 51 §:n nojalla suullisia 
todisteluja järjestävällä virkamieslautakunnalla ei ole vastaavaa toimivaltaa. 
 
 
25 luku. Täydentäviä säännöksiä 
 
Pöytäkirjan pitäminen nähtävänä 
 
Ehdotetun 3 §:n mukaan seurakunnan muun viranomaisen (kuin kirkkoval-
tuuston, yhteisen kirkkovaltuuston, kirkkoneuvoston, seurakuntaneuvoston 
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ja yhteisen kirkkoneuvoston) pöytäkirja pidetään yleisesti nähtävänä, jos 
asianomainen viranomainen katsoo sen tarpeelliseksi. Esityksestä ei käy ilmi, 
voisiko seurakunnan jäsenen muutoksenhakuintressi ulottua myös säännöksessä 
tarkoitettujen muiden viranomaisten päätöksiin. Näissä tapauksissa pöytäkirjan 
nähtävillä pitämisen jättäminen viranomaisen harkintaan vaikuttaa oikeusturvan 
kannalta ongelmalliselta. 
  




























Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytänyt sosiaali- ja terveysministeriöltä 
asiantuntijalausuntoa uudistettavasta kirkkolaista. Talous-ja suunnitteluosaston 
tasa-arvoyksikkö vastaa lausuntopyyntöön siltä osin kuin se koskee sukupuolten 
välistä tasa-arvoa. 
 
Kirkkolain muutos annetaan hiippakuntahallinnon kehittämiseksi ja hiip-
pakunnan taloudellisen ja toiminnallisen aseman vahvistamiseksi. Ehdotuksessa 
ehdotetaan muutoksia mm. kirkollisten toimielinten kokoonpanoon ja 
valintatapaan. Lainmuutoksessa kirkollishallintoon omaksutaan naisten ja 
miesten välisestä tasa-arvosta annetun lain kiintiöitä koskevat hallinnolliset 
periaatteet. Voimassa oleva kirkkolaki ei koske kirkollisten hallinto- ja muiden 
toimielinten kokoonpanoa kirkkolain säätämisjärjestyksen vuoksi. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö tasa-arvoyksikkö katsoo, että kiintiöuudistus on 
myönteinen ja lisää sukupuolten tasapuolista osallistumista yhteiskunnalliseen 
päätöksentekoon myös kirkon piirissä. On paikallaan sisällyttää kiintiöperiaate 
myös kirjoitettuun lakiin jo ohjausvaikutuksenkin vuoksi, vaikka 
kirkolliskokous on edellyttänyt kiintiöperiaatteen noudattamista kirkon 
keskushallinnossa ilman lain nimenomaista säännöstä. Erityisen myönteisenä 
voidaan pitää sitä, että uudistettavan kirkkolain 10a §:n perustelujen mukaan 
kiintiösäännöstä sovellettaisiin myös kirkon sopimusvaltuuskuntaan. 
Valtuuskunnan tehtävänähän on sille laissa annetuin valtuuksin neuvotella ja 
sopia tiettyjen viran haltijoiden ja työntekijöiden palvelussuhteiden ehdoista 
sekä tehdä virka- ja työehtosopimuksia. Kiintiösäännöstä tulisi tässä yhteydessä 
soveltaa myös sopimusvaltuuskunnan jaostoihin. 
 
Ehdotettu 25 luvun 10 a §:n säännös ei koske kirkolliskokousta, hiippakun-
tavaltuustoa, piispainkokousta, tuomiokapitulia, kirkkovaltuustoa, yhteistä 
kirkkovaltuustoa eikä seurakuntaneuvostoa. Poikkeukset johtuvat ehdotuksen 
mukaan vaalijärjestelmästä. Rajaus vastaa nykyisen tasa-arvolain 4 §:n 2 



















Hallintovaliokunta on pyytänyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta kirjallista 
asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestä 121/2003 vp laiksi kirkkolain 
muuttamisesta. Esityksen lisäksi tänne on toimitettu myös 
kirkolliskokouksen 5.11.2003 päiväämä kirje opetusministeriölle, joka 
sisältää kirkolliskokouksen kirkkolain 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisen 
lausunnon esityksessä havaituista lainsäädäntöteknisistä virheistä. Korkein 
hallinto-oikeus esittää lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa. 
 
Esitys sisältää laajan uudistuskokonaisuuden, johon kuuluu muun muassa 
hiippakuntahallinnon kehittäminen, kirkollisen lainkäyttöjärjestelmän 
uudistaminen, uuden hallintolain ja sähköisestä viranomaistoiminnasta 
annetun lain omaksuminen kirkkolakiin. Lainmuutoksella 
kirkollishallintoon omaksutaan myös tasa-arvokiintiöt. Myös uusi 
hautaustoimilaki on aiheuttanut muutostarpeita kirkkolakiin. 
 
Hallintolainkäytön kannalta keskeisin uudistus on, että lainkäyttöasiat 
siirrettäisiin tuomiokapitulilta hallinto-oikeuksille. Tämä vastaa hal-
lintolainkäytön vakiintuneita periaatteita ja kehittämistavoitteita. Myös 
eduskunta on useissa eri yhteyksissä edellyttänyt erityislakien 
muutoksenhakusäännösten tarkistamista siten, että ensi asteen hallin-
topäätöksestä valitetaan hallintolainkäyttölain periaatteiden mukaisesti 
hallinto-oikeuteen. Esityksen johdosta ei ole huomauttamista. 
 
Korkein hallinto-oikeus puoltaa esityksen mukaista lainkäyttöasioi-den 
sääntelyä. 
2(2) 
momentti koskea myös kunta- ja valtioenemmistöisen yhtiöiden hallinto-
neuvostoa, johtokuntaa tai muuta vastaavaa elintä. Esityksestä ei käy ilmi, 
miten kirkon piirissä vastaavan tyyppinen toiminta on järjestetty ja onko 
































































Lausuntonani hallituksen esityksestä Eduskunnalle laiksi kirkkolain muuttamisesta (HE 
121/2003 vp) esitän kunnioittaen seuraavaa: 
 
 
Pääosa hallituksen esityksestä koskee hiippakuntahallinnon uudistusta. 
 
Hiippakuntahallinnon uudistustyö on aloitettu vuonna 1995, jolloin kirkolliskokous asetti komitean, 
jonka tehtävänä oli valmistella esitys hiippakuntahallinnon uudistamiseksi. Suoritetun laajan 
valmistelutyön pohjalta kirkolliskokous teki syysistunnossaan 2002 valtioneuvostolle esityksen 
kirkkolain muuttamiseksi. Esitetty hiippakuntahallinnon uudistus on siten pitkäaikaisen 
valmisteluprosessin tulos. 
 
Hallituksen esityksen mukaan kirkkolain muuttamista ehdotetaan hiippakuntahallinnon kehittä-
miseksi ja hiippakunnan taloudellisen ja toiminnallisen aseman vahvistamiseksi. 
 
Esityksessä ehdotetaan hiippakuntatasolle perustettavaksi uusi toimielin, hiippakuntavaltuusto. 
Ottaen huomioon uudistuksen tavoitteena olevan hiippakunnan taloudellisen ja toiminnallisen 
aseman vahvistamisen sekä sen, että on katsottu asianmukaiseksi, että luottamushenkilöillä olisi 
nykyistä enemmän päätösvaltaa hiippakuntaa koskevissa asioissa, esitys on perusteltu. 
 
Ottaen huomioon hiippakiintavaltuustolle esitetyt tehtävät tukea ja edistää kirkon tehtävän 
toteutumista hiippakunnassa ja sen seurakunnissa, hyväksyä vuosittain hiippakunnan toimin-
tasuunnitelma sekä käsitellä kirkkoneuvostojen, yhteisten kirkkoneuvostojen ja seurakuntaneu-
vostojen sekä tuomiokapitulin ja hiippakuntavaltuuston jäsenten sille tekemät aloitteet, on 
perusteltua esittää hiippakunta-ja rovastikuntakokousten lakkauttamista. 
 
Esityksessä ehdotetaan tuomiokapitulin kokoonpanon muuttamista siten, että tuomiokapitulin 
jäseniksi tulisivat tuomiokapitulin nykyisten jäsenten lisäksi myös yksi hiippakuntavaltuuston 
maallikkojäsenten valitsema maallikkojäsen sekä hiippakunnan toiminnasta vastaava pääsihteeri, 
jonka virkanimike muuttuisi hiippakuntadekaaniksi. Ottaen huomioon sen, että on katsottu 
tarpeelliseksi vahvistaa luottamushenkilöiden mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua hiippakun 
 
  
naliiseen toimintaan, maallikkojäsenen lisäämistä tuomiokapitulin kokoonpanoon voidaan pitää 
perasteltuna. 
 
Huomattava ja myös käytännön työssä näkyvä muutos on se, että valitusasiat, lukuun ottamatta 
alistusvalituksia, siirrettäisiin tuomiokapitulilta hallinto-oikeudelle. Ottaen huomioon kaksiasteisen 
hallintotuomioisminjärjestelmän, valitusten käsittelemisen vaatiman työpanoksen ja tuomiokapitulin 
työvoimaresurssit, on mielestäni perusteltua siirtää valitusasioiden käsittely hallinto-oikeuteen 
esitetyllä tavalla. 
 
Kurinpitoasioissa tapahtuvaa valmistavaa tutkintaa esitetään kehitettäväksi siten, että tuomiokapituli 
määrää hiippakunnassa suoritettavaa kurinpitoasian valmistavaa tutkintaa varten tutkinta-asiamiehen 
neljäksi vuodeksi kerrallaan. Esityksen mukaan tutkinta-asiamiehen tulee olla oikeustieteen 
kandidaatin tutkinnon suorittanut tai muun tehtävään soveltuvan koulutuksen saanut kirkon toimintaan 
ja hallintoon perehtynyt henkilö. Esitetty uudistus on tarpeellinen. Tuomiokapituli ei voi itse suorittaa 
valmistavaa tutkintaa eikä valmistavaa tutkintaa nykyisin suorittavilla henkilöillä pääsääntöisesti ole 
valmistavan tutkinnan suorittamiseen soveltuvaa koulutusta. 
 
Kirkollishallintoon ehdotetaan eräin poikkeuksin sovellettavaksi 1.1.2004 voimaan tulevaa 
hallintolakia, jolla kumotaan hallintomenettelylaki. Ehdotus on perusteltu. Onhan kirkollishallin-nossa 
sovellettu hallintomenettelylakiakin pääsääntöisesti. 
 
Ehdotuksessa esitetään sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 
omaksumista kirkkolakiin. Tämä selkeyttää tilannetta tuomalla kirkollishallintoon tältä osin saman 
säädöspohjan kuin muualla yhteiskunnassa ja mahdollistaa nykyistä monipuolisemmat asiointitavat 
myös kirkollishallinnossa. 
 
Esityksessä ehdotetaan, että kirkollisissa toimielimissä lukuun ottamatta kirkolliskokousta, 
hiippakuntavaltuustoa, piispainkokousta, tuomiokapitulia, kirkkovaltuustoa, yhteistä kirkkovaltuustoa 
ja seurakuntaneuvostoa tulee olla sekä naisia että miehiä kumpiakin vähintään 40 prosenttia, jollei 
erityisestä syystä muuta johdu. Tasa-arvolain 4 §:n 2 momentista ilmenevä kiintiöperiaate on 
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Tuomiokapitulin lainkäyttöasiat ovat laadultaan selkeästi hallintolain-
käyttöasioita ja ne on tähänkin asti käsitelty viimeisenä muutoksenhaku-
asteena korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hallintolainkäyttölain säätämisen 
yhteydessä lääninoikeuksista tehtiin yleisiä ensiasteen hallintotuomioistuimia. 
Alueelliset hallinto-oikeudet mainitaan vakinaisina hallintotuomioistuimina 
korkeimman hallinto-oikeuden rinnalla Suomen perustuslaissa. Alueelliset 
hallinto-oikeudet ovat nykyisin asemaltaan väliasteen 
muutoksenhakutuomioistuimina rinnastettavissa hovioikeuksiin. 
 
Hallintoviranomaisten päätöksistä haetaan nykyisin muutosta yleensä 
alueellisessa hallinto-oikeudessa. Tähän yleislinjaan nähden Helsingin 
hallinto-oikeus pitää esitykseen sisältyviä ehdotuksia tuomiokapitulien 
lainkäyttöasioiden siirtämisestä alueellisiin hallinto-oikeuksiin kannatettavina 
ja toteuttamiskelpoisina. Helsingin hallinto-oikeus on lausunnossaan käsitellyt 
hallituksen esitystä siltä osin kuin esitys koskee tuomiokapitulin 





Kirkollisvalitusta koskevia säännöksiä ehdotetaan muutettavaksi sikäli kuin 
valitusten ohjaaminen alueellisiin hallinto-oikeuksiin edellyttää. Muutoin 
säännökset vastaavat pitkälle kuntalain kunnallisvalitusta koskevia 
säännöksiä. Näiltä osin hallinto-oikeudella ei ole säännöksiin huomautettavaa. 
Kunnallisvalitusasioiden käsittelyyn liittyvä pitkäaikainen kokemus hallinto-
oikeuksissa ja kunnallisvalituksia koskeva oikeuskäytäntö antaa vahvan 
perustan myös kirkollisvalitusten käsittelylle. 
 
Esitykseen sisältyy oikaisuvaatimusmenettelyn merkittävä laajentaminen 
kirkkohallinnossa. Perustuslain 21 §:n mukainen oikeusturva tulee ensisijassa 
turvata jo ensiasteen hallintomenettelyssä. Oikeusturvatavoit-teen mukaista 
on se, että hallintoviranomaiset itse voivat oikaista virheelliset 
hallintopäätökset. Tämän vuoksi on perusteltua, että muutoksenha 
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kijan on ennen asian saattamista hallinto-oikeuden käsittelyyn tehtävä 
oikaisuvaatimus ehdotetun kirkkolain 24 luvun 3 §:ssä tarkemmin ilmenevällä 
tavalla kirkkoneuvostolle, seurakuntaneuvostolle, tuomiokapitulille tai 
kirkkohallitukselle, jonka päätökseen vasta saa hakea muutosta hallinto-
oikeudessa. Vastaava oikaisuvaatimusmenettely on käytössä 
kunnallishallinnossa. Oikaisuvaatimusmenettelyn laajentaminen kirk-
kohallinnossa todennäköisesti vähentää jonkin verran hallinto-oikeuksiin 
tulevien valitusasioiden määrää verrattuna nykyiseen tuomiokapitulien 
käsittelemien asioiden määrään. 
 
Kun ensiasteessa päätöksenteko kuuluu kirkolliselle viranomaiselle, niin 
kirkkohallinnollinen erityisasiantuntemus välittyy siten jo valituksenalaisen 
päätöksen kautta. Hallintolainkäyttölain mukaisesti alueellinen hallinto-oikeus 
hankkii valituksen johdosta päätöksen tehneen viranomaisen lausunnon, jossa 
voidaan arvioida valitusta myös kirkkohallinnon erityisluonteen kannalta. 
Tarpeellinen lisäasiantuntemus voidaan kuten esityksestä käy ilmi turvata 
hankkimalla tarvittaessa valitusasian johdosta asiantuntijalausuntoja. 
Hallintolainkäytössä noudatettavan virallisperiaat-teen mukaisesti 
hallintotuomioistuimen on huolehdittava siitä, että asia tulee riittävästä 
selvitetyksi asian ratkaisua varten. Alueellisten hallinto-oikeuksien toimialaan 
kuuluu nykyisin asioita lähes kaikilta hallinnon eri aloilta, eikä hallinnon 
aloittaisen tarpeellisen erityistiedon saatavuus ole muodostunut käytännössä 
ongelmaksi. 
 
Kirkollisvalitus on laadultaan laillisuusvalitus ja valituksen johdosta hallinto-
oikeuden tehtävänä on sen varmistaminen, että päätös on tehty lainmukaisessa 
järjestyksessä ja kirkollisen viranomaisen laillisen toimivallan puitteissa. On 
syytä korostaa, että alueellinen hallinto-oikeus ei voi valituksen johdosta 
puuttua kirkkohallinnollisiin tarkoituksenmukai-suuskysymyksiin, mihin 




Ehdotetun kirkkolain 24 luvun 12 §:n mukaan valitus tehdään sille hallinto-
oikeudelle, jonka tuomiopiirissä tuomiokapituli sijaitsee ja kirkkohallituksen 
päätöksestä Helsingin hallinto-oikeudelle. 
 
Ehdotettu forumsäännös poikkeaa hallintolainkäyttölain 12 §:stä ja 
tarkoituksena on säilyttää oikeudenhoidollisesti hiippakunta yhtenäisenä. 
Tämä tavoite on sinänsä perusteltu syy poiketa hallintolainkäyttölain 12 §:n 
mukaisesta toimivaltajärjestelystä eikä hallinto-oikeudella ole sen osalta 
huomautettavaa. Kysymys on myös suhteellisen pienestä asiaryhmästä eikä 
valitusasioiden ohjaamisella vain osaa hallinto-oikeuksista ole vaikutusta 
hallinto-oikeuksien keskinäisen työmäärän jakautumiseen. 
 
Kirkkolain 25 luvun 8 §:n mukaan kirkollishallinnossa sovelletaan, mitä 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa säädetään, jollei muun 
ohella 24 luvusta muuta johdu. Viittaus alistamista ja muutoksenhakua 
koskevaan 24 lukuun merkitsee, että kirkollishallinnossa julkisuusasioissa 
muutoksenhaku tapahtuu kirkkolain 24 luvussa säädetyssä järjestyksessä. 
Näin ollen ehdotetut 24 luvun muutokset vaikuttavat myös julkisuusasioiden 
muutoksenhakuun. Julkisuusasioiden ohjautuminen alueellisiin hallinto-
oikeuksiin vastaa viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain mukaista 
muutoksenhaku]ärjestystä, koska sanotun lain 33 §:n nojalla muutosta haetaan 
yleensä alueelliselta hallinto-oikeudelta. 
 




Ehdotetun kirkkolain 6 §:n 4 momentin mukaan päätöksen tehneellä 
kirkollisella viranomaisella olisi valitusoikeus hallinto-oikeuden päätökseen, 
jos hallinto-oikeus on muuttanut viranomaisen päätöstä tai kumonnut sen. 
 
Hallintolainkäyttölain mukaan päätöksen tehneellä viranomaisella ei ole 
yleistä valitusoikeutta hallinto-oikeuden päätökseen. Hallintolainkäyttölain 6 
§:n 2 momentin mukaan viranomaisella on valitusoikeus, jos laissa niin 
säädetään tai jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen 
edun vuoksi tarpeen. Vaikka kuntalaissa ei ole lainkaan säännöksiä 
viranomaisen valitusoikeudesta, niin vakiintuneen käytännön mukaan kunnan 
viranomainen on voinut hakea muutosta valitusviranomaisen päätökseen, jolla 
kunnan viranomaisen tekemä päätös kumottu. Lainsäädännöllisen tuen 
puuttuessa tämän tavanomaisoikeudellisen valitusoikeuden perustelut liittyvät 
lähinnä kunnallisen itsehallintoon. Säännösehdotusta vastaava säännös on 
nykyisin esimerkiksi maankäyttöjä rakennuslain 190 §:n 2 momentissa. 
 
Kirkollisten viranomaisten oikeudesta hakea muutosta hallinto-oikeuden 
päätökseen on syytä säätää laissa, koska muutoin jouduttaisiin tapaus-
kohtaisesti määrittelemään, onko viranomaisella asiassa valvottavana julkinen 
etu, joka edellyttää valitusoikeutta. Valitukseen oikeutettujen viranomaisten 
piiri muodostuu esityksen mukaan rajoitetuksi, koska oikai-
suvaatimusmenettelyn laajentamisen myötä valituksenalaisen päätöksen 
tehnyt viranomainen on yleensä kirkkoneuvosto, seurakuntaneuvosto, 




Ehdotettuun kirkkolain 24 luvun 14 §:ään on koottu säännökset valitus-
oikeuden rajoittamisesta. Esityksen tavoitteena on ollut valituskieltojen 
saattaminen lakitasoisiksi ja niiden vähentäminen. Ehdotuksen mukaan 
valitusoikeutta rajoitetaan kuitenkin edelleen varsin merkittävästi. 
 
Perustuslain 21 § edellyttää, että jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja 
velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman 
lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Valitusoikeuden rajoittamiseen on nykyisessä 
lainsäädäntökäytännössä suhtauduttu torjuvasti. 
 
Hallinto-oikeus kiinnittää huomiota siihen, että ehdotetun 14 §:n 1 kohdan 4 
momentissa mainitut kirkkojärjestyksen nojalla tekemät päätökset 
22 
 
saattavat asiasisältönsä puolesta koskea yksilön oikeuksia kuten esimerkiksi 
tutkintojen hyväksyminen, lehtorin oikeuksien myöntäminen, oikeuden 
antaminen toimia yhdistyksen, säätiön tai laitoksen palveluksessa. 
Sanotunlaisia päätöksiä koskevan valitusoikeuden rajoittaminen voi olla 
kyseenalaista perustuslain 21 §:ssä turvatun muutoksenhakuoikeuden 
kannalta. 
 
Valitusoikeuden rajoittamista on myös ehdotettu virkaan määräämisen osalta. 
Valtion virkaan nimittämistä koskeva valituskielto on valtion virkamieslain 
59 §:ssä. Tämän valituskiellon asianmukaisuutta on myös arvosteltu. 
Kunnallisten viranhaltijoiden osalta vastaavaa rajoitusta ei ole, vaan kunnan 
viranomaisten virantäyttöä koskeviin päätöksiin saa hakea muutosta 
valittamalla. Tätä on perusteltu muun muassa sillä, että valitusoikeus turvaa 
hakijoiden oikeuden tulla yhdenvertaisesti kohdelluksi virantäytössä. 
























Lakiehdotuksen keskeisen osan muodostaa hiippakuntahallinnon 
uudistaminen. Tämä merkitsee kirkkolain muuttamista hiippakunta-
hallinnon kehittämiseksi ja hiippakunnan taloudellisen ja toiminnallisen 
aseman vahvistamiseksi. Uuten elimenä toimisi hiippakuntavaltuusto. 
Hiippakuntaa koskevat säännösehdotukset ovat asianmukaisia ja 
selkeitä. Sääntelyä voidaan pitää myönteisenä, sillä se vahvistaisi 
demokraattista elementtiä kirkon hallinnossa ja merkitsi myös 
alueellisen hallinnon aseman korostumista. 
 
Tuomiokapituli hoitaisi edelleen hiippakunnan kirkollista hallintoa. Sen 
kokoonapanoa ja päätöksentekoa koskeva sääntely on modernisoitu 
ja vastaa nykyajan hallinnolle asetettavia vaatimuksia. 
 
Tuomiokapitulin tehtävien muutos 
 
Merkittävä muutos tuomiokapitulin tehtäviin on ehdotuksen mukaan 
se, että lainkäyttöasiat, jotka ovat pääasiassa seurakunnan 
viranomaisten päätöksistä tehtyjä valituksia ja hallintoriita-asioita, 
siirrettäisiin tuomiokapitulista hallinto-oikeuteen. Kirkollisvalitus 
tehtäisiin 24 luvun 4 §:n mukaan hallinto-oikeudelle. Tällainen siirto on 
hyvin perusteltu, koska kysymys on oikeusturvan toteuttamisesta, joka 
Suomen oikeusjärjestelmässä lähtökohtaisesti kuuluu riippumattomille 
tuomioistuimille. Myös kirkollisvalitusta ja oikaisuvaatimusta koskevat 
säännökset ovat asianmukaisia. 
 
Tuomiokapitulin tehtävien siirtäminen ei kuitenkaan koske alistus-
valituksia. Ehdotettu rajaus on aiheellinen, koska alistusvalituksissa on 
varsin keskeisellä sijalla hallinnollinen elementti. Lisäksi näistä 




Käsiteltäessä asiaa kirkollishallinnossa yleisenä menettelysäädöksenä 
tulisi lakiehdotuksen mukaan sovellettavaksi julkishallinnossa yleensä 
  
sovellettava hallintolaki. Kirkollishallintoon ehdotetaan sovellettavaksi 
samoin lakia sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa. 
Ehdotuksia voidaan pitää aiheellisina. 
 
Kirkollishallinnossa sovellettaisiin naisten ja miesten tasa-arvosta 
annetun lain mallia, joka koskee naisten ja miesten kiintiöitä 
kirkollisissa toimielimissä. Tarkoituksena on siten, että tasa-arvolaki 
koskisi kokonaisuudessaan kirkollishallintoa, jollei kysymys ole 
uskonnonharjoittamiseen liittyvästä toiminnasta. Tämäkin ehdotus 
selkeyttää kirkollishallinnon toiminnan puitteita. 
 
Kirkkohallituksen ja tuomikapitulin viranhaltijoiden asema 
 
Kirkkolain 6 luvun 15 §:n mukaan kirkkohallituksen ja tuomiokapitulin 
viranhaltijoiden asemasta määrättäisiin 11 §:n estämättä virka-
säännössä. Sääntelyä on aiheellista arvioida siltä kannalta, että lailla 
on perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan säädettävä yksilön 
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Tämä lakitasoisen 
sääntelyn vaatimus kattaa myös virkamiesten oikeusaseman 
perusteet (HE 1/1998 vp, 131/11; ks. myös PeVL 3/2000 vp, s. 3). 
Lisäksi perustuslain 18 §:n 3 momentin mukaan ketään ei saa ilman 
lakiin perustuvaa syytä erottaa työstä. Tältä kannalta riittävät 
laintasoiset säännökset sisältyvät voimaan jäävään kirkkolain 6 luvun 
A jaksoon. 
 
Ehdotettu 6 luvun 15 §:n säännös on 6 luvun C jaksossa, joka koskee 
vain kirkkohallituksen ja tuomiokapitulin viranhaltijoita. Se on siis 
luonteeltaan erityissäännös. Tämä ei kuitenkaan voine tarkoittaa, että 
kirkkolain 6 luvun yleisiä säännöksiä viranhaltijoiden asemasta, 
oikeuksista ja velvollisuuksista ei sovellettaisi C jaksossa 
tarkoitettuihin virkoihin. Vain näin ymmärrettynä ja sovellettuna 15 §:n 
säännöstä voidaan pitää perustuslain mukaisena. Tämä merkitsee 
luonnollisesti, että virkasäännön sisältö on alisteinen kirkkolaille eikä 
siinä voida määritellä viranhaltijoiden asemaa muuten kuin 
suhteellisen teknisesti. 
 
Säännösehdotuksen viittaus 11 §:ään ("11 §:n estämättä") ei vaikuta 
mielekkäältä. Joka tapauksessa sen oikeudellinen merkitys on 
epäselvä ainakin siinä mielessä, että 11 § ei koske virkasääntöä. 
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Esitän kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee hallituksen esitystä laiksi kirkkolain 
muuttamisesta (HE 121/2003 vp). 
 
Kirkkolaille ja sen muuttamiselle on säädetty erityinen käsittelyjärjestys, perustuslain 76 §:n 2 
momentin mukaan "kirkkolain säätämisjärjestyksestä ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta on 
voimassa, mitä niistä mainitussa laissa erikseen säädetään". Kirkkolain säätämistä koskevan kirkkolain 
2 luvun 2 §:n 2 ja 3 momentti kuuluvat nykyisessä muodossaan seuraavasti: 
 
 
"Kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia kaikessa, mikä koskee ainoastaan kirkon omia 
asioita, sekä kirkkolain muuttamista ja kumoamista. Kirkon ehdotuksen tekee kirkolliskokous. 
Kirkolliskokouksen ehdotuksen tutkiminen ja vahvistaminen on tasavallan 
presidentin ja eduskunnan tehtävä ......... 
Kirkolliskokouksen tekemää kirkkolakiehdotusta tutkittaessa voidaan oikaista ehdotuksessa 
oleva sellainen lainsäädäntötekninen virhe, joka ei vaikuta kirkkolakiehdotuksen sisältöön. 
Kirkolliskokouksen tulee antaa asiasta lausunto ennen oikaisun tekemistä." 
 
Kun kirkkolain 2 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan "kirkkolakiehdotusta tutkittaessa" voidaan oikaista 
vain ehdotuksen sisältöön vaikuttamaton lainsäädäntötekninen virhe, e contrario -päätelmänä on, että 
esitystä annettaessa tai myöhemmin lakiehdotuksen eduskuntakäsittelyssä siihen ei voida tehdä 
asiallisia muutoksia. Eduskunnan on hyväksyttävä tai hylättävä ehdotus sellaisenaan. (HE 1/1998 vp, s. 
127) 
 
Perustuslakivaliokunnan käytännössä on katsottu, että kirkolliskokouksen yksinomainen aloiteoikeus 
koskee vain kirkkolain sisältöä mutta ei sen johtolausetta (PeVL 1/1984 vp ja 20/1993 vp). Onkin 
katsottava, että eduskunnan asiana on päättää, käsitelläänkö lakiehdotus muilta kuin kirkkolaissa 
säädetyiltä osin perustuslain 72 vai 73 §:n mukaisessa järjestyksessä. 
Opetusministeriö on pyytänyt kirkkolain 2 luvun 2 §:n 2 momentin toisen virkkeen edellyttämää 
lausuntoa kirkolliskokouksen ehdotuksessa havaitsemistaan lainsäädäntöteknisistä virheistä ja 
kielellisistä epätarkkuuksista. Kirkolliskokous on antanut lausuntonsa 5.11.2003. Samassa yhteydessä 
kirkolliskokous on esittänyt myös opetusministeriön pyytämän kannanottonsa lakiehdotuksen 
säätämisjärjestyksestä. Tällaista kannanottoa kirkkolaki ei edellytä, eikä sillä myöskään ole 
eduskuntakäsittelyssä oikeudellista merkitystä. 
 
Kirkkolakiin tehdyt muutosehdotukset, jotka koskevat kirkon hallinnossa noudatettavia 
menettelysäännöksiä ja oikeusturvajärjestelyjä, ovat yleisesti ottaen perusteltuja ja noudattavat 
julkisessa hallinnossa yleensä omaksuttuja suuntaviivoja. Niinpä 25 luvun 5 §:ssä ehdotetaan 
säädettäväksi, että hallintoasioiden käsittelyssä kirkollisissa viranomaisissa noudatetaan hallintolain ja 
  
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain säännöksiä eräin esteellisyysperusteita 
koskevin poikkeuksin. 
 
Muutoksenhaussa tuomiokapitulin lainkäyttötehtävät ehdotetaan lakkautettaviksi ja siirrettäviksi 
hallinto-oikeuksille, alistusvalituksia lukuunottamatta. Valitusmenettelyä ehdotetaan kaksivaiheiseksi 
siten, että ensiasteen valituksen käsittelee hallinto-oikeus ja jatkovalitus tehdään korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Hallinto-oikeus käsittelee ehdotuksen mukaan ensimmäisenä asteena valitukset myös 
kirkkohallituksen ja tuomiokapitulin päätöksistä. Uudistus vastaa peruslinjaa, jota hallintolainkäytön 
kehittämisessä on yleisestikin seurattu. Valitus edellyttää pääsäännön mukaan edeltävää 
oikaisuvaatimusmenettelyyn turvautumista. Kirkollisvalitusta ja sitä edeltävää oikaisumenettelyä 
koskevissa säännöksissä on seurattu kuntalain esikuvaa. Pidän onnistuneena myös ratkaisua, jonka 
mukaan hallintotuomioistuimiin ei nimettäisi erityisiä asiantuntijajäseniä kirkollisasioita koskevia 
muutoksenhakuja käsittelemään. 
 
Evankelis-luterilainen kirkko seurakuntineen kuuluu siihen julkiseen valtaan, jota 
perusoikeussäännökset velvoittavat. Kirkolliskokouksen lausunnossa katsotaan, että ehdotetussa 
uudistuksessa on otettu huomioon Suomen perustuslaissa säädetyt hyvän hallinnon periaatteet. 
Ehdotettu 24 luvun 14 § sisältää kuitenkin varsin runsaasti valituskieltoja, joita saattaa olla aiheellista 
arvioida perustuslakivaliokunnan PL 21 §:n tulkinnassa omaksumaa linjaa vasten. Arviointiin vaikuttaa 
myös perustuslain 11 §:n uskonnonvapaussäännöksillä ja 76 §:llä perusteltava kirkollinen autonomia. 
Valtiosääntöoikeudellista arviointia saattavat edellyttää myös 17 luvun säännökset hautaustoimesta (vrt. 
Pe VL 71/2002 vp). 
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Valtiosääntöoikeudellisena ongelmana voi niin ikään pitää kirkkojärjestykselle mahdollista 
sääntelyalaa. perusoikeussäännösten ohella myös PL 80 § sisältää kirkkolainkin säätämisessä ja 
muuttamisessa huomioon otettavia säännöksiä. Kirkkojärjestyksen sääntelyalaa on ilmeisestikin 
arvioitava PL 80 §:n 2 momentin kannalta. Samalla on kuitenkin jälleen otettava huomioon PL 11 ja 76 
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Kirkolliskokous on toimittanut opetusministeriölle 14.1.2003 päivätyn 
esityksen (nro 37) hiippakuntahallinnon kehittämisestä. Lisäksi kirkollis-
kokous on toimittanut 28.5.2003 päivätyn esityksen kirkollishallinnon hal-
lintomenettelysäännösten tarkistamisesta (nro 15) sekä 11.6.2003 päivätyt 
esitykset viimeisen eläkelaitoksen edellyttämistä muutoksista kirkkolakiin 
(nro 18) ja kirkkolain hautaustoimisäännösten tarkistamisesta (nro 20). 
 
Opetusministeriössä on yhdistetty edellä mainitut neljä kirkolliskokouksen 
esitystä yhdeksi hallituksen esitykseksi. Tässä yhteydessä on havaittu eräi-
tä kirkolliskokouksen esitykseen sisältyviä asiasisältöön vaikuttamattomia 
lainsäädäntöteknisiä virheitä (liitteen 1 kohta A). Opetusministeriö on li-
säksi kiinnittänyt huomiota kirkolliskokouksen esitysten säädöstekstien 
eräisiin kielellisiin epätarkkuuksiin (liitteen 1 kohta B). 
 
Kirkkolain (1054/2003) 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan kirkolliskoko-
uksen tekemää kirkkolakiehdotusta tutkittaessa voidaan oikaista ehdotuk-
sessa oleva sellainen lainsäädäntötekninen virhe, joka ei vaikuta kirkkola-
kiehdotuksen sisältöön. Kirkolliskokouksen tulee antaa asiasta lausunto 
ennen oikaisun tekemistä. Tämän vuoksi opetusministeriö pyytää kirkol-
liskokoukselta lausuntoa siltä osin, kuin kirkolliskokous katsoo muutokset 
tarpeellisiksi. Liitteenä 2 on ministeriön korjausehdotus. 
 
Lisäksi opetusministeriö pyytää kirkolliskokouksen kannanottoa ehdotuk-
sen säätämisjärjestykseen. 
 
Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle lokakuussa. Opetusmi-
nisteriö on tehnyt hallituksen esitykseen kaksi teknisiin kysymyksiin liit-
tyvää korjausta, jotka on todettu liitteessä 1 kohdassa C. 
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Hallituksen esitys tullaan muilta osin antamaan eduskunnalle kirkollisko-
kouksen esittämässä muodossa. Tarkoituksena, on että lausuntopyynnön 
kohteena olevat lainsäädäntötekniset virheet ja kielelliset epätarkkuudet 


















Liite 1 Kirkolliskokoukselle osoitettuun lausuntopyyntöön liittyvät lainkohdat 
Liite 2 Muutosehdotukset kirkkolain muuttamista koskeviin 





OPETUSMINISTERIÖ Liite 1 
 
KIRKOLLISKOKOUKSELLE OSOITETTUUN LAUSUNTOPYYNTÖÖN LIITTYVÄT LAINKOHDAT 
A) Asiasisältöön vaikuttamattomat lainsäädäntötekniset virheet: 
 
17 b luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohta 
 
- säännöksestä pitäisi käydä ilmi, minkä toimielimen jäsenellä on aloitteenteko-oikeus hiippakunta-
valtuustolle 
18 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohta 
- pitäisi lienee poistaa maininta tuomiokapitulin lakimiesasessorista, sillä tähän kohtaan ei ole esitetty 
muutoksia 
 
18 luvun 3 § 
- pitäisi lisätä katkoviiva 3 momentin jälkeen, sillä pykälä sisältää 4 momenttia 24 
luvun 9 §:n 2 momentti 
- pitäisi lienee viitata kirkon vaalijärjestyksen 2 luvun 15 §:ään 24 
luvun 11 §:n 3 momentti 
- säännöksessä lukee saanen, pitäisi lienee olla saaneen 
- pitäisi lienee viitata kirkkolain 17 luvun 5 §:n 4 momenttiin (tai kirjoittaa uudella tavalla) 
 
24 luvun 14 § 1 momentin 4 kohta 
- pitäisi lienee viitata kirkon vaalijärjestyksen 62 §:n 1-4 momenttiin 
- pitäisi lienee viitata pykälässä tarkoitetun tutkinnon hyväksymisestä 
B) Kielelliset epätarkkuudet: 
 
2 luvun 3 §:n 1 momentti (hiippakuntavaltuuston edustaja - jäsen) 
7 luvun 5 §:n 2 momentti (ellei - jollei) 
17 b luvun 3 § (hiippakuntavaltuuston edustaja - jäsen) 
25 luvun 3 §:n 2 momentti (liittyvine - liitettyine) 
25 luvun 8 §:n 2 momentti (tarpeellisena - tarpeellisina) 25 
luvun 15 §:n 2 momentti (läsnäollessa -läsnä ollessa) 
C) Kohdat, joissa ilmenee tekninen kysymys 
(nämä on jo korjattu hallituksen esitykseen alla ilmenevillä perusteilla): 
24 luvun 8 §:n otsikko 
- kirkolliskokouksen esityksestä (nro 18) puuttunut pykälän otsikko on lisätty. Otsikko sisältyi kirkol-
liskokouksen talousvaliokunnan mietintöön, jonka pohjalta kirkolliskokous ratkaisi lakiesityksen 
sanamuodon. 
25 luvun 4 §:n otsikko 
- pykälän otsikkoon lisätty sana hiippakunta. Otsikon muutosta oli ehdotettu kirkolliskokouksen esityksessä 
nro 37/2002 (hiippakuntahallinnon kehittäminen). Ehdotettua muutosta ei oltu kuitenkaan otettu huomioon 
myöhemmin annetussa kirkolliskokouksen esityksessä nro 15/2003 (kirkollishallin-non 





MUUTOSEHDOTUKSET KIRKKOLAIN MUUTTAMISTA KOSKEVIIN KIRKOLLISKOKOUKSEN 
ESITYKSIIN: 
 








Laki kirkkolain muuttamisesta 
 
Kirkolliskokouksen ehdotuksen ja eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 26 päivänä marraskuuta 1993 annetun kirkkolain (1054/1993) 15 luvun 5 §:n 4 momentti, 19 
luvun 4 a ja 6 §, 7 §:n 1 momentti, 9 § ja 11 §:n 4 momentti, 20 luvun 7 §:n 3 momentti ja 9 §:n 3 momentti, 
23 luvun 7 §, 24 luvun 2 §:n 3 momentti ja 5 a - 5 c § sekä 25 luvun 2 §, 
 
sellaisina kuin niistä ovat 19 luvun 4 a § laissa 936/1996 ja 6 § laissa 937/1996, 24 luvun 5 a § laissa 
1232/1999, 5 b § laissa 619/1998 ja 5 c § laissa 306/2002 sekä 25 luvun 2 § osaksi mainitussa laissa 
937/1996, 
 
muutetaan 2 luvun 3 §:n 1 momentti, 3 luvun 1 §:n 1 momentti, 6 luvun 15 §:n edellä oleva väliotsikko C ja 
15 §, 7 luvun 5 §, 10 luvun 6 §:n 2 momentti, 15 luvun 5 §:n 3 momentti, 16 luvun 2 §:n 3 momentti, 17 
luvun 1-4 §, IV osan otsikko, 18 luvun 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentin 5 kohta ja 3 momentti, 19 luvun 
1 - 4 § ja 5 §, 7 §:n otsikko ja 3 momentti sekä 11 §:n otsikko, 20 luvun 7 §:n 2 momentin 12 kohta ja 9 §:n 
1 momentti, 22 luvun 2 §:n 1 momentin johdantokappale ja 7 kohta ja 2 momentti sekä 6 §:n 6 kohta, 23 
luvun 4 §:n otsikko ja 5 §, 24 luvun 1 §:n 1 momentti, 3 - 5 ja 6 - 10 §, 25 luvun 1 §:n 3 momentti, 3 §, 4 §:n 
otsikko ja 3 momentti, 5, 6, 9, 11 § ja 15 §:n 2 momentti sekä 26 luvun 7 §:n 1 momentti, 
 
sellaisina kuin niistä ovat 6 luvun 15 §,22 luvun 2 §:n 7 kohta ja 6 §:n 6 kohta mainitussa laissa 936/1996, 7 
luvun 5 § osaksi laissa 347/1998, 16 luvun 2 §:n 3 momentti mainitussa laissa 619/1998, 18 luvun 3 §:n 2 
momentti osaksi laissa 201/2000, 19 luvun 1 § osaksi laissa 677/1997, 3 § laissa 1691/1995 ja 4 § osaksi 
viimeksi mainitussa laissa, 24 luvun 3 § osaksi laissa 771/1996, 4 § osaksi laeissa 1691/1995 ja 936/1996, 6 
§ osaksi mainitussa laissa 649/2000, 7 § osaksi mainituissa laeissa 1691/1995 ja 936/1996, 8 § mainitussa 
laissa 937/1996, 
9 § osaksi laeissa 1691/1995, 936/1996 ja 347/1998, 10 § osaksi mainitussa laissa 1232/1999, 25 luvun 1 §:n 
3 momentti mainitussa laissa 937/1996, 3 § osaksi laissa 706/1999 ja 5 § mainitussa laissa 347/1998, sekä 
 
lisätään 17 lukuun uusi 5-8 §, lakiin uusi 17 a ja 17 b luku, 18 luvun 3 §:n 2 momenttiin uusi 4 kohta, jolloin 
nykyinen 4 ja 5 momentti siirtyvät 5 ja 6 momentiksi, 22 luvun 6 §:ään uusi 2 momentti, 23 luvun 4 §:ään 
uusi 1 momentti, jolloin nykyinen 1 ja 2 momentti siirtyvät 2 ja 3 momentiksi, 24 lukuun uusi 11 - 16 § ja 25 
luvun 4 §:ään uusi 3 momentti, jolloin muutettu 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 25 luvun 8 §:ään, 
sellaisena kuin se on laissa 706/1999, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvät 3 ja 4 
momentiksi, sekä 25 lukuun uusi 




Kirkkolaki ja muut kirkkoa koskevat säädökset 
3 §  
Kirkon vaalijärjestys ja täytäntöönpanomääräykset. Säädösten 
julkaiseminen 
 
Kirkolliskokous antaa kirkon vaalijärjestyksen, jossa määrätään tarkemmin 
seurakuntavaaleista, kirkolliskokoukseen ja hiippakuntavaltuustoon valittavien 
edustajien, piispan, papin, tuomiokapitulin pappisasessorin ja maallikkojäsenen sekä 
lääninrovastin vaaleista. 
(tai: Kirkolliskokous antaa kirkon vaalijärjestyksen, jossa määrätään tarkemmin 
seurakuntavaaleista sekä kirkolliskokousedustajien ja hiippakuntavaltuuston jäsenten, 






Kirkon hallinnollinen ja kielellinen jako 1 §  
Hiippakunta 
 
Kirkollista hallintoa varten maa on jaettu hiippakuntiin. Hiippakunnan 
perustamisesta ja lakkauttamisesta päättää kirkolliskokous. Kirkolliskokous päättää myös 






Viranhaltijat ja työntekijät 
 
C. Muut virat 15 
§ 
Kirkkohallituksen ja tuomiokapitulin virat ja virkasääntö 
 
Kirkkohallituksessa ja tuomiokapitulissa on niiden tehtävien hoitamista varten 
tarpeelliset virat. Näihin virkoihin ottamisesta sekä viranhaltijoiden asemasta ja 
velvollisuuksista määrätään 11 §:n estämättä kirkolliskokouksen hyväksymässä 
virkasäännössä, jollei erikseen ole muuta säädetty, määrätty tai sovittu. 
Yleisiä säännöksiä 
 
5 §  
Esteellisyys 
 
Kirkkovaltuuston jäsen on esteellinen ottamaan osaa sellaisen päätöksen 
tekemiseen, joka koskee henkilökohtaisesti häntä taikka hänen hallintolain (434/2003) 
esteellisyyttä koskevassa säännöksessä tarkoitettua lähisukulaistaan tai sellaiseen sanotun 
säännöksen mukaan rinnastettavaa henkilöä. Puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan 
osallistuessa itseoikeutettuna seurakunnan muun toimielimen kokoukseen häneen 
sovelletaan, mitä 2 momentissa säädetään. 
Jollei 25 luvun 5 §:n 1 momentista muuta johdu, muiden luottamushenkilöiden 
sekä seurakunnan viranhaltijoiden esteellisyydestä on voimassa, mitä hallintolaissa siitä 
säädetään. Virka-, työ- tai muu vastaava suhde seurakuntaan tai seurakuntayhtymään ei 
kuitenkaan tee luottamushenkilöä tai viranhaltijaa esteelliseksi hallintoasiassa, jossa 
seurakunta tai seurakuntayhtymä on asianosainen, ellei (jollei?) hän palvelussuhteensa 







6 §  
Kirkkovaltuuston päätösten laillisuusvalvonta 
 
 
Jos valtuusto pysyy päätöksessään, kirkkoneuvoston on saatettava hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi, onko täytäntöön panemiselle laillista estettä. Hallinto-oikeus ei 









Jos tilivelvollista vastaan on tehty muistutus, kirkkovaltuusto päättää, ryhdytäänkö 
tätä vastaan toimiin seurakunnan edun valvomiseksi. Jos on todennäköistä, että 
tilivelvollinen on hukannut varoja tai syyllistynyt taloudelliseen väärinkäytökseen tai 
muuhun tahalliseen törkeään velvollisuuksien vastaiseen menettelyyn, kirkkovaltuuston 
on ilmoitettava hänet syytteeseen pantavaksi. Jos rikos on vähäinen, ilmoitus voidaan 
jättää tekemättä. 
Kirkonkirjat ja seurakunnan arkisto 
 




Kirkonkirjoista tapahtuvasta tietojen luovuttamisesta ja virheiden oikaisusta on 24 






1 §  
Hautausmaan perustaminen ja lakkauttaminen 
 
Hautausmaan perustamisesta, laajentamisesta ja lakkauttamisesta päättää 
kirkkovaltuusto. Päätös on alistettava kirkkohallituksen vahvistettavaksi. 
 
2 §  
Hautaoikeus 
 
Oikeudesta tulla haudatuksi seurakunnan hautausmaahan säädetään hautaustoimi 
laissa (457/2003). Kirkkoneuvosto voi luovuttaa hautaoikeuden muullekin kuin 
hautaustoimilain 4 §:ssä tarkoitetulle vainajalle. Oikeus hautaan luovutetaan 
kuolemantapauksen yhteydessä. Samalla hautaoikeus voidaan luovuttaa myös vainajan 
omaisille. Kirkkoneuvosto voi erityisestä syystä luovuttaa hautaoikeuden muulloinkin. 
Hautaoikeuden haltija voi luovuttaa tämän oikeuden vain seurakunnalle. 
Hautaoikeus luovutetaan enintään 50 vuoden määräajaksi. Hautaoikeuden 
voimassaoloaika lasketaan haudan luovuttamista seuraavan kalenterivuoden alusta. 
Voimassaoloaika päättyy kuitenkin aikaisintaan sen kalenterivuoden lopussa, jona 
viimeisestä hautauksesta on kulunut 15 vuotta, ei kuitenkaan ennen kuin hautaa voidaan 
uudelleen käyttää. Hautaoikeuden voimassaoloaikaa voidaan oikeudenhaltijan 
hakemuksesta jatkaa, jollei siitä aiheudu haittaa hautausmaan tarkoituksenmukaiselle 
järjestelylle tai hoidolle. Hautaoikeus on voimassa vain niin kauan kuin hauta on 
rauhoitetun hautausmaan osana. Hautaoikeus lakkaa ilman irtisanomista. 
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Hautaoikeuden lakkaamisesta siinä tapauksessa, että haudan hoito on olennaisesti 
laiminlyöty, säädetään 5 §:n 3 momentissa. 
 
3 §  
Hautaoikeuden haltija 
 
Hautaoikeuden haltija edustaa niitä, joita voidaan haudata hautaan, sekä käyttää 
puhevaltaa hautaa koskevissa asioissa siten kuin hautaustoimilaissa sekä tässä laissa ja 
sen nojalla säädetään tai määrätään. 
Hautaoikeuden haltijasta ja siitä keitä hautaan voidaan haudata, sovitaan hautaa 
luovutettaessa. Jos sopimusta ei ole tehty vuoden kuluessa haudan luovutuspäivästä tai 
jos tehtyä sopimusta ei voida olosuhteiden muuttumisen johdosta noudattaa, 
hautaoikeuden haltijaksi tulee vainajan leski tai, milloin leskeä ei ole taikka hänkin on 
kuollut, ensimmäiseksi hautaan haudatun vainajan lähimmät perilliset. Jos heitä on 
useita, heidän on valittava hautaoikeuden haltija edustamaan heitä hautaa koskevissa 
asioissa. Hautaoikeuden uudesta haltijasta on ilmoitettava hautaustoimesta vastaavalle 
seurakunnan viranomaiselle. 
Jos ensimmäiseksi hautaan haudatun vainajan lähimmät perilliset eivät ole voineet 
sopia hautaoikeuden uudesta haltijasta, kirkkoneuvosto voi määrätä hautaoikeuden 
haltijan ja antaa etusijan paikkakunnalle asuvalle tai sille, joka on huolehtinut haudan 
hoidosta. 
 
4 §  
Hautaani isjärjestys 
 
Jollei siitä, keitä hautaan voidaan haudata, ole sovittu 3 §:n 2 momentin mukaisesti, 
hautaan saadaan ensisijaisesti haudata vainaja, jota varten hauta on luovutettu, ja tämän 
puoliso sekä lisäksi sattuneiden kuolemantapausten mukaisessa järjestyksessä suoraan 
etenevässä tai takenevassa polvessa oleva sukulainen ja tämän puoliso. Jollei tällaista 
sukulaista ole tai jos hautaoikeuden haltija siihen suostuu, hautaan saadaan haudata 
vainajan sisar ja veli sekä heidän lapsensa, sanottujen henkilöiden otto- ja kasvatti lapset 
sekä näiden kaikkien puolisot. Hautaoikeuden haltijan suostumuksella voi 
hautaustoimesta vastaava seurakunnan viranomainen antaa luvan haudata hautaan 
muunkin henkilön, milloin siihen on erityinen syy. 
 
5 §  
Haudan hoito 
 
Haudat on pidettävä hautausmaan arvoa vastaavasti hoidettuina. Haudan hoidosta 
vastaa hautaoikeuden haltija. Kirkkovaltuusto voi kuitenkin päättää, että seurakunnan 
kustannuksella huolehditaan hautausmaalla tai sen osalla olevien hautojen perushoidosta. 
Milloin hautausmaalle on haudattu vainaja, jonka muiston vaalimista on pidettävä 
seurakunnan kannalta tärkeänä, kirkkovaltuusto voi päättää, että hauta hoidetaan 
seurakunnan kustannuksella. 
Seurakunta voi sopia hautaoikeuden haltijan kanssa, että seurakunta ottaa 
korvauksesta määräajaksi vastuun haudan hoidosta. Seurakunta voi tehdä sopimuksia 
hautojen hoidosta myös siten, että hoitokorvaukset sijoitetaan erityiseen 
hautainhoitorahastoon, jonka varoilla kyseiset haudat hoidetaan. 
Jos haudan hoito on olennaisesti laiminlyöty, kirkkoneuvosto voi velvoittaa 
hautaoikeuden haltijan kunnostamaan haudan vuoden määräajassa siitä, kun päätös on 
annettu hänelle tiedoksi. Jollei hän sitä tee, kirkkoneuvosto voi julistaa hautaoikeuden 
menetetyksi. Päätöksestä on tiedotettava 24 luvun 11 §:n 1 momentissa säädetyllä 
tavalla. 
Milloin hautaoikeuden haltijasta tai hänen olinpaikastaan ei saada tietoa, ilmoitus 
3 momentissa tarkoitetusta tai hautaustoimilain 14 §:n 3 momentissa tarkoitetusta tai 
muusta hautaa koskevasta päätöksestä tai ilmoituksesta on pantava tiedoksi haudalle. 
Päätöksestä tai ilmoituksesta on lisäksi kuulutettava paikkakunnalla yleisesti leviävässä 
sanomalehdessä. 
 
6 §  
Erimielisyyden ratkaiseminen 
Kirkkoneuvosto ratkaisee erimielisyyden hautaoikeudesta, hautaoikeuden 
haltijasta, siitä keitä hautaan voidaan haudata, haudan haltijan velvollisuuksista tai 
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muusta hautaa tai hautaamista koskevasta asiasta, jollei hautaustoimilaissa ole toisin 
säädetty. 
 
7 §  
Hautaustoimen ohjesääntö 
 
Kirkkovaltuusto hyväksyy hautaustoimen ohjesäännön, joka on alistettava 
tuomiokapitulin vahvistettavaksi. 
Hautaustoimen ohjesääntöön on otettava tarkemmat toimeenpanoa ja menettelyä 
koskevat määräykset haudoista, hautakirjanpidosta, haudan hoidolle asetetuista 
vaatimuksista ja hautamuistomerkkien hyväksymisestä sekä hautausmaalla 
noudatettavasta järjestyksestä. 
 
8 §  
Hautausmaakaava ja hautausmaan käyttösuunnitelma 
 
Kirkkovaltuusto hyväksyy jokaista hautausmaata varten hautausmaakaavan ja 
hautausmaan käyttösuunnitelman, jotka on alistettava tuomiokapitulin vahvistettaviksi. 
Kirkkojärjestyksessä säädetään niistä asioista, joista hautausmaakaavassa ja hautausmaan 
käyttösuunnitelmassa on määrättävä. 
 
IV OSA HIIPPAKUNNAN 






Hiippakunta huolehtii itse toiminnastaan ja hoitaa talouttaan tämän lain ja 
kirkkojärjestyksen sekä niiden nojalla annettujen säännösten mukaan. 
 
2 §  
Toimielimet ja luottamushenkilöt 
 
Hiippakunnan hallintoa hoitavat piispa, hiippakuntavaltuusto, tuomiokapituli, 
johtokunta ja tuomiokapitulin viranhaltijat. 
Luottamushenkilöitä ovat 1 momentissa mainittuihin toimielimiin sekä tilapäisiin 
toimikuntiin valitut jäsenet ja muut hiippakunnan luottamustoimiin valitut henkilöt. 
Viranhaltijaa, joka lain tai muun säädöksen mukaan on virkansa perusteella jäsenenä 
toimielimessä, ei kuitenkaan pidetä siinäkään tehtävässä luottamushenkilönä. 
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Hallinto ja menettely 
 
Jollei tässä laissa tai kirkkojärjestyksessä toisin säädetä, toimielimen koolle 
kutsumisesta, puheenjohtajan tehtävistä, asioiden käsittelystä, päätösvaltaisuudesta, 
esteellisyydestä, äänestämisestä, ratkaisuvallan siirtämisestä, vaalikelpoisuudesta ja 
vaalin toimittamisesta hiippakunnan toimielimessä on soveltuvin osin voimassa, mitä 
niistä seurakunnan toimielimiä varten säädetään. 
 






Hiippakuntavaltuuston tehtävänä on 
1) tukea ja edistää kirkon tehtävän toteutumista hiippakunnassa ja sen 
seurakunnissa; 
2) hyväksyä vuosittain hiippakunnan toiminta- ja taloussuunnitelma sekä 
talousarvio; 
 
3) hyväksyä hiippakunnan edellisen tilikauden toimintakertomus ja tilinpäätös; 
4) perustaa ja lakkauttaa tuomiokapitulin virat, jollei 20 luvun 7 §:n 2 momentista 
muuta johdu; 
----käsitellä----- kif-kkoneavostojen,-----yhteisten-----kirkkoneuvostojen ---- ja 
seitfalaTrftgneuvostejefr sekä—tuomiokapitulin ja—hiippakuntavaltuuston jäsenten s-rlle 
tekemät aloitteet; 
(tai: 5 ) käsitellä hiippakuntavaltuuston jäsenten, tuomiokapitulin, 
kirkkoneuvostojen, yhteisten kirkkoneuvostojen ja seurakuntaneuvostojen sille tekemät 
aloitteet;) sekä 
6) suorittaa muut kirkkolaissa, kirkkojärjestyksessä ja kirkon vaalijärjestyksessä 
sille annetut tehtävät. 
Hiippakuntavaltuusto voi asettaa enintään toimikaudekseen tuomiokapitulin avuksi 
sen alaisia johtokuntia, joiden tehtävät määrätään hiippakuntavaltuuston antamissa 
johtosäännöissä. 
 
2 §  
Jäsenet 
 
Hiippakuntavaltuuston jäseniä ovat 14 maallikkoa ja 7 pappia. 
Porvoon hiippakunnan hiippakuntavaltuuston maallikkojäsenistä yksi on 
Ahvenanmaan seurakuntien ja Oulun hiippakunnan hiippakuntavaltuuston 
maallikkojäsenistä yksi saamelaiskäräjien valitsema. 
Hiippakuntavaltuusto valitsee keskuudestaan toimikaudekseen puheenjohtajan ja 
varapuheenjohtajan. Puheenjohtajaksi on valittava maallikkojäsen. 
Piispalla on hiippakuntavaltuuston kokouksessa läsnäolo- ja puheoikeus, mutta ei 
oikeutta ottaa osaa päätöksen tekemiseen. Arkkihiippakunnassa tämä koskee sekä 
arkkipiispaa että piispaa. 
Kirkkohallituksen hiippakunnasta valitulla maallikkojäsenellä ja hiippakuntaan 
kuuluvalla pappisjäsenellä sekä tuomiokapitulin jäsenillä on hiippakuntavaltuuston 
kokouksessa läsnäolo- ja puheoikeus, mutta ei oikeutta ottaa osaa päätöksen tekemiseen. 
 
3 §  
Toimikausi 
 
Hiippakuntavaltuuston toimikausi alkaa edustajien f/asejffe/f?)vaalien 
toimittamista seuraavan toukokuun 1 päivänä ja kestää neljä vuotta. 
 
4 §  
Vaalikelpoisuus ja vaali 
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3 §  
Hiippakuntavaltuuston jäsenen vaalikelpoisuudesta ja vaalista on vastaavasti 
voimassa, mitä kirkolliskokousedustajien vaalista kirkkolain 20 luvun 2 - 6 a §:ssä 
säädetään. Tuomiokapitulin jäsen, viranhaltija tai päätoiminen työsopimussuhteinen 





Hiippakuntavaltuuston koolle kutsumisesta, puheenjohtajien tehtävistä, aloitteiden 
tekemisestä, asioiden käsittelemisestä ja vaalien toimittamisesta määrätään tarkemmin 







Piispa ja piispan tehtävät 
 




3 §  
Vaalin ajankohta, äänioikeus ja ehdokasasettelu 
 
 
Vaalissa ovat äänivaltaisia 
3) tuomiokapitulin lakimiesasessori; (poistetaan!) 
4) saamelaiskäräjien valitsema kirkolliskokousedustaja Oulun hiippakunnan 
piispan vaalissa; 
5) kirkolliskokoukseen hiippakunnasta valitut maallikkoedustajat; sekä 
6) maallikkovalitsijat, joita hiippakunnan kunkin seurakunnan 
kirkkovaltuuston tai seurakuntaneuvoston maallikkojäsenet valitsevat seurakunnan 
luottamustoimiin 7 luvun 3 §:n mukaan vaalikelpoisista jäsenistä niin, että valitsijoita 3-
5 kohdissa mainitut valitsijat mukaan lukien tulee yhtä monta kuin 1 ja 2 kohdissa 
mainittuja pappeja ja lehtoreita; kustakin seurakunnasta tulee yksi valitsija ja muut 
valitsijat määräytyvät seurakunnan väkiluvun osoittamassa suhteessa tuomiokapitulin 
määräämän jaon mukaan. 
Arkkipiispan vaalissa ovat äänivaltaisia myös muiden hiippakuntien 
tuomiokapitulien jäsenet sekä kirkolliskokoukseen hiippakunnista valitut edustajat ja 






1 §  
Tehtävät 
 
Tuomiokapituli, hoitaa hiippakunnassa kirkollista hallintoa ja toimintaa siten kuin 
tässä laissa, kirkkojärjestyksessä ja kirkon vaalijärjestyksessä säädetään ja niiden nojalla 
määrätään. 
Tuomiokapituli edustaa kirkkoa hiippakunnan asioissa ja käyttää puhevaltaa 
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa sekä tekee hiippakuntaa koskevat sopimukset 




2 §  
Jäsenet 
 
Tuomiokapitulin jäseniä ovat puheenjohtajana piispa, varapuheenjohtajana 
tuomiorovasti, jona toimii tuomiokirkkoseurakunnan kirkkoherra, kaksi pappisasessoria, 
yksi maallikkojäsen sekä tuomiokapitulin lakimiesasessori ja hiippakuntadekaani. 
Arkkihiippakunnassa arkkipiispa on tuomiokapitulin puheenjohtaja 
tuomiokapitulin käsitellessä niitä asioita, jotka lähemmin määrätään kirkkojärjestyksessä. 
Piispalla on tällöin oikeus olla saapuvilla ja ottaa osaa keskusteluun, mutta ei päätöksen 
tekemiseen. Milloin piispa toimii tuomiokapitulin puheenjohtajana, arkkipiispalla on 
oikeus olla saapuvilla ja ottaa osaa keskusteluun, mutta ei päätöksen tekemiseen. 
Kenttäpiispa on lisäjäsenenä tuomiokapitulissa, jos virkavirhettä tai kurinpitoa 
koskevassa asiassa on kysymys sotilaspapista. 
Tuomiokapituli määrää viideksi vuodeksi kerrallaan pappisjäsenille varajäseniksi 
viisi kokenutta pappia ja tuomiokapitulin lakimiesasessorille kaksi varajäsentä sekä 
määrää järjestyksen, jossa heidät esteen tai esteellisyyden sattuessa kutsutaan jäseneksi. 
Maallikkojäsenellä on ensimmäinen ja toinen varajäsen, jotka tässä järjestyksessä tulevat 
hänen tilalleen esteen tai esteellisyyden sattuessa. 
 
3 §  
Kelpoisuusehdot ja valinta 
Pappisasessoriksi kelpoinen on hiippakuntaan kuuluvan seurakunnan kirkkoherra 
tai kappalainen, jolla on kirkkojärjestyksessä määrätty pätevyys. Pappisasessori valitaan 
kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Vaalissa on äänioikeus hiippakunnan papeilla, jollei 5 
luvun 5 §:stä muuta johdu, sekä lehtoreilla. Kukin äänestää yhtä ehdokasta. 
Maallikkojäseneksi kelpoinen on hiippakuntaan kuuluvan seurakunnan 
maallikkojäsen, joka on vaalikelpoinen seurakunnan luottamustoimeen ja suostunut 
ehdokkaaksi. Maallikkojäsen ja varajäsenet valitaan neljäksi vuodeksi kerrallaan. 
Vaalissa on äänioikeus hiippakuntavaltuuston maallikkojäsenillä. 
Tuomiokapitulin lakimiesasessoriksi ja hänen varajäsenekseen kelpoinen on 
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut henkilö, joka on perehtynyt tuomarin 
tehtäviin tai hallintoon. 
Tuomiokapitulin hiippakuntadekaaniksi kelpoinen on pappi, joka on suorittanut 
ylemmän pastoraalitutkinnon ja joka on perehtynyt kirkolliseen elämään ja 
koulutustehtäviin. 
 
4 §  
Päätösvaltaisuus 
 
Tuomiokapituli on päätösvaltainen, kun enemmän kuin puolet jäsenistä on 
saapuvilla. 
Tuomiokapituli käsittelee kuitenkin asian täysilukuisena, jos se koskee 
1) papinvaalin vaaliehdotukseen kohdistuvaa oikaisuvaatimusta; tai 
2) papin tai lehtorin pysymistä kirkon tunnustuksessa. 
Vaaliehdotusta tehtäessä tai oikaistaessa äänestetään jokaisesta sijasta erikseen. 
 
5 §  
Toimivallan siirtäminen 
 
Tuomiokapitulin viranhaltijalle voidaan kirkkojärjestyksessä määrätyissä rajoissa 
antaa oikeus ratkaista tuomiokapitulin puolesta asioita, joiden merkitys ei vaadi niiden 
käsittelyä tuomiokapitulissa. Viranhaltijan päätös voidaan kirkkojärjestyksessä määrätyllä 
tavalla siirtää tuomiokapitulin ratkaistavaksi. 
 
7 §  
Suullinen käsittely, katselmus ja kuuleminen 
 
 
Kun asianosainen kutsutaan suulliseen käsittelyyn tai katselmukseen, kutsussa on 









7 §  
Kirkolliskokouksen tehtävät 
Kirkolliskokouksen asiana on 
12) tarkastuttaa kirkon keskusrahaston ja muiden kirkkohallituksen sekä 
hiippakuntien viranomaisten hoidossa olevien rahastojen ja muiden varojen tilit ja 
hallinto, vahvistaa niiden tilinpäätökset ja päättää vastuuvapauden myöntämisestä; 
 
 
9 §  
Esitykset, aloitteet ja asioiden käsitteleminen 
 
Piispainkokouksella, kirkkohallituksella ja hiippakuntavaltuustolla on oikeus tehdä 
esityksiä sekä edustajalla aloitteita kirkolliskokoukselle. Niiden käsittelemisestä 
täysistunnossa ja valiokunnissa sekä äänestämisestä ja vaalin toimittamisesta määrätään 






Kirkkohallitus, kirkon keskusrahasto ja 
kirkon sopimusvaltuuskunta 
 
2 §  
Kirkkohallituksen tehtävät 
 
Kirkkohallituksen tehtävänä on, jollei tässä laissa tai kirkkojärjestyksessä toisin 
säädetä, 
 
7) perustaa ja lakkauttaa kirkkohallituksen virat, jollei 20 luvun 7 §:n 2 momentista 
muuta johdu; 
 
Kirkkohallitus edustaa kirkkoa ja käyttää sen puhevaltaa tuomioistuimissa ja 
muissa viranomaisissa sekä tekee kirkon puolesta sopimukset ja muut oikeustoimet, 
jollei 19 luvun 1 §:n 2 momentista muuta johdu. 
 
6 §  
Kirkon keskusrahasto 
 
Kirkon keskusrahasto on kirkon yhteinen rahasto, jonka varoja käytetään 
keskusrahaston talousarvion puitteissa 
 
6) hiippakuntien menoihin; 
Kirkon keskusrahasto toimii kirkon eläkelaitoksena ja huolehtii sen 





4 §  
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Tutkinta-asiamies ja kurinpitoasiamies 
 
Tuomiokapituli määrää hiippakunnassa suoritettavaa kurinpitoasian valmistavaa 
tutkintaa varten tutkinta-asiamiehen neljäksi vuodeksi kerrallaan. Tutkinta-asiamiehen 
tulee olla oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut tai muun tehtävään soveltuvan 
koulutuksen saanut kirkon toimintaan ja hallintoon perehtynyt henkilö. 
 
 
5 §  
Valmistava tutkinta 
 
Jos 3 §:ssä mainitulla viranomaisella on perusteltua aihetta olettaa 
kurinpitovaltansa alaisen papin tai muun viranhaltijan syyllistyneen virkarikokseen tai 
sellaiseen menettelyyn, josta voi seurata kurinpitorangaistus, sen on huolehdittava siitä, 
että asiassa suoritetaan valmistava tutkinta. Tutkinnan suorittaa hiippakunnan tutkinta-
asiamies. Tutkinnan valmistuttua viranomaisen on, jos tutkinta antaa siihen aihetta, 
toimitettava tutkinta-aineisto viralliselle syyttäjälle tai kurinpitoasiamiehelle taikka 









Milloin seurakunnan tai seurakuntayhtymän viranomaisen päätös on alistettava, 
alistamisen toimittaa ja asiakirjat lähettää tuomiokapitulille seurakunnan viranomaisen 
päätöksen osalta kirkkoneuvosto tai seurakuntaneuvosto ja seurakuntayhtymän 
päätöksen osalta yhteinen kirkkoneuvosto. Jos alistettavan asian tutkiminen kuuluu 
kirkkohallitukselle tai opetusministeriölle, tuomiokapituli lähettää asiakirjat ja oman 
lausuntonsa kirkkohallitukselle. Opetusministeriölle alistettava päätös lähetetään sen 
tutkittavaksi vain, jos kirkkohallitus puoltaa sen hyväksymistä. 
 
 
3 §  
Oikaisuvaatimus 
Viranomaisen päätökseen tyytymätön voi tehdä, jollei tässä laissa toisin säädetä, 
kirjallisen oikaisuvaatimuksen seuraavasti: 
1) seurakunnan kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston, sen jaoston sekä sen 
alaisen toimielimen, luottamushenkilön ja viranhaltijan päätöksestä kirkkoneuvostolle tai 
seurakuntaneuvostolle; 
2) seurakuntayhtymän yhteisen kirkkoneuvoston, sen jaoston sekä sen alaisen 
toimielimen, luottamushenkilön ja viranhaltijan päätöksestä yhteiselle kirkkoneuvostolle; 
3) kirkkoherran päätöksestä, joka koskee kirkkojärjestyksen 6 luvun 12 §:n 1 
momentissa tarkoitettua vapaa-ajan, vuosiloman ja virkavapauden myöntämistä, 
tuomiokapitulille ja muissa asioissa kirkkoneuvostolle tai seurakuntaneuvostolle; 
4) tuomiokapitulin päätöksestä, joka koskee 5 luvun 3 §:ssä tarkoitettua papin ja 6 
luvun 12 §:ssä tarkoitettua lehtorin pysymistä kirkon tunnustuksessa sekä 
kirkkojärjestyksen 6 luvun 22 §:ssä tarkoitettua papinvaalin vaaliehdotusta, sekä 
tuomiokapitulin alaisen toimielimen ja viranhaltijan päätöksestä tuomiokapitulille; 
 
5) kirkkohallituksen jaoston, virastokollegion, kirkon keskusrahaston 
eläkerahaston johtokunnan ja muun toimielimen sekä viranhaltijan päätöksestä 
kirkkohallitukselle; sekä 
6) papinvaalissa tai seurakuntavaalissa käytettävästä vaaliluettelosta vaali 
lautakunnal le. 
Edellä 1 momentissa tarkoitettuun päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. 
Kirkonkirjoihin sisältyvien väestötietojen oikaisusta on voimassa, mitä 
väestötietolaissa (507/1993) säädetään. Seurakunnan jäsenrekisterissä olevien muiden 
kuin väestötietojen oikaisusta on voimassa, mitä henkilötietolaissa (523/1999) säädetään. 
 
4 §  
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3 §  
Kirkollisvalitus 
 
Kirkkovaltuuston, yhteisen kirkkovaltuuston, seurakunnan ja hiippakunnan 
vaalilautakunnan, hiippakuntavaltuuston, tuomiokapitulin ja kirkkohallituksen päätökseen 
sekä kirkkoneuvoston, seurakuntaneuvoston ja yhteisen kirkkoneuvoston 
oikaisuvaatimuksen tai kurinpitomenettelyn johdosta antamaan päätökseen haetaan 
muutosta kirkollisvalituksella hallinto-oikeudelta. Alistettavassa asiassa valitus tehdään 
kuitenkin alistusviranomaiselle. 
Valituksen saa tehdä sillä perusteella, että 
1) päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä; 
2) päätöksen tehnyt viranomainen on ylittänyt toimivaltansa; tai 
3) päätös on muuten lainvastainen. 
Valitus seurakunnan tai seurakuntayhtymän alistettavasta päätöksestä voidaan 
perustaa myös siihen, että päätös ei ole tarkoituksenmukainen. Alistusviranomaisen 
päätöksestä voidaan valittaa vain 2 momentin mukaisella perusteella. 
Valittajan tulee esittää 2 tai 3 momentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen 
valitusajan päättymistä. 
 
5 §  
Oikaisuvaatimus- ja valituskelpoisuus 
Päätöksestä, joka koskee vain valmistelua tai täytäntöönpanoa, ei saa tehdä 
oikaisuvaatimusta eikä kirkollisvalitusta. 
 
6 §  
Oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus 
 
Oikaisuvaatimuksen ja kirkollisvalituksen saa tehdä se, johon päätös on kohdistettu 
tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen), 
sekä seurakunnan viranomaisen päätöksestä myös seurakunnan j äsen. 
Seurakuntayhtymän viranomaisen päätöksestä oikaisuvaatimuksen ja 
kirkollisvalituksen saa tehdä myös seurakuntayhtymän jäsenseurakunta ja sen jäsen sekä 
seurakuntien yhteisen toimielimen päätöksestä sopimukseen osallinen seurakunta ja sen 
jäsen. 
Milloin seurakunnan viranomaisen alistama päätös on jätetty tutkimatta tai 
vahvistamatta taikka sitä on muutettu, kirkkoneuvostolla tai seurakuntaneuvostolla on 
oikeus valittaa ratkaisusta. Jos alistetun päätöksen on tehnyt seurakuntayhtymän 
viranomainen, valitusoikeus on yhteisellä kirkkoneuvostolla. Jos alistettua päätöstä on 
muutettu tai se on jätetty tutkimatta, asianosaisen tai seurakunnan jäsenen 
valitusoikeudesta on voimassa, mitä 4 §:n 2 momentissa ja edellä 1 ja 2 momentissa 
säädetään. 
Tämän lain, kirkkojärjestyksen tai kirkon vaalijärjestyksen mukaisesti päätöksen 
tehneellä kirkollisella viranomaisella on valitusoikeus hallinto-oikeuden päätökseen, jolla 
hallinto-oikeus on muuttanut viranomaisen päätöstä tai kumonnut sen. 
Kurinpitoasiamiehellä on oikeus valittaa 23 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentissa sekä 4 
§:n 3 momentissa tarkoitetussa kurinpitoasiassa annetusta päätöksestä. 
Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa hakea muutosta 
kirkollisvalituksin vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Mikäli päätös on 
oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa päätökseen hakea muutosta 
kirkollisvalituksin myös se, jolla on 1 tai 2 momentin nojalla oikeus tehdä 
kirkollisvalitus. 
 
7 §  
Oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus vaaliluettelosta 
 
Kirkkoherra saa tehdä oikaisuvaatimuksen ja kirkollisvalituksen papinvaalin ja 
seurakuntavaalien vaaliluetteloa vastaan sillä perusteella, että joku on virheellisesti 
jätetty pois vaaliluettelosta taikka merkitty siihen äänioikeutta vailla olevaksi tai 
äänioikeutetuksi. 
Äänioikeutetun seurakunnan jäsenen oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus määräytyy 
tämän luvun 6 §:n 1 momentin mukaan. 
Hallinto-oikeuden on ratkaistava vaalilautakunnan päätöksestä tehty valitus ennen 
vaalin toimittamista sekä lähetettävä tieto päätöksestä henkilölle, jonka äänioikeutta 




8 §  
Valittaminen eläkepäätöksestä (lisätty) 
 
Muutoksenhausta kirkon keskusrahaston evankelis-luterilaisen kirkon eläkelain 
(298/1966) ja evankelis-luterilaisen kirkon perhe-eläkelain (258/1970) nojalla antamaan 
päätökseen säädetään evankelis-luterilaisen kirkon eläkelaissa ja evankelis-luterilaisen 
kirkon perhe-eläkelaissa. 
 
9 §  
Oikaisuvaatimus- ja valitusaika 
 
Oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän ja kirkollisvalitus 30 päivän kuluessa 
päätöksen tiedoksisaannista. 
Oikaisuvaatimus kirkon vaalijärjestyksen 2 luvun 19 §:ssä (15 §:ssä!) tarkoitettua 
vaaliluetteloa vastaan on kuitenkin tehtävä viimeistään saman luvun 18 §:ssä säädetyn 
vaaliluettelon nähtävilläoloajan päättymisen jälkeisenä toisena arkipäivänä. 
 
10 § 
Oikaisuvaatimus- ja valitusosoitus 
 
Päätökseen, josta saa tehdä kirkollisvalituksen, on liitettävä valitusosoitus. 
Päätökseen, josta saa tehdä oikaisuvaatimuksen, on liitettävä ohjeet 
oikaisuvaatimuksen tekemisestä. 
Päätökseen, josta ei saa tehdä oikaisuvaatimusta eikä kirkollisvalitusta, on liitettävä 





Asianosaiselle lähetetään päätöstä koskeva pöytäkirjanote 
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen, välipäätös, kutsu ja muu sellainen 
ilmoitus erikseen tiedoksi kirjeellä, jollei sitä ole annettu hänelle kirjallisesti kokouksessa. 
Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, seitsemän 
päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä. 
Seurakunnan jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, kun pöytäkirja tai 
alistus- tai valitusviranomaisen päätös on asetettu yleisesti nähtäväksi tai papinvaalissa 
vaalin tulos julistettu. 
Hautaoikeuden haltijan katsotaan saanen (saaneen!) 17 luvun 3 §:n 3 momentissa 
( 5 §:n 4 momentissa!) tarkoitetusta päätöksestä tiedon, kun sitä koskeva kuulutus on 
julkaistu lehdessä. 
(tai: Milloin päätös tai ilmoitus on annettu tiedoksi 17 luvun 5 §:n 4 momentissa 
tarkoitetulla tavalla, katsotaan hautaoikeuden haltijan saaneen tiedon päätöksestä tai 
ilmoituksesta, kun sitä koskeva kuulutus on julkaistu lehdessä. ? )  
Tiedoksiannosta eläkeasiaa koskevasta päätöksestä säädetään evankelisluterilaisen 





1) tuomiokapitulin ja hiippakuntavaltuuston sekä hiippakuntaan kuuluvan 
seurakunnan ja seurakuntayhtymän viranomaisen päätöksestä sille hallinto-oikeudelle, 
jonka tuomiopiirissä tuomiokapituli sijaitsee; ja 
2) kirkkohallituksen päätöksestä Helsingin hallinto-oikeudelle. 
Hallintoriita-asia käsitellään siinä hallinto-oikeudessa, joka 1 momentin mukaan on 
toimivaltainen käsittelemään hallintoriidassa asianosaisena olevan kirkollisen 
viranomaisen päätöksestä tehdyn valituksen. Jos hallintoriidan osapuolina on kaksi 
kirkollista viranomaista, asian käsittelee se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissä 
vastaajana oleva viranomainen 1 momentin mukaan sijaitsee. 
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Hallinto-oikeuden päätöksestä valitetaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos 
hallinto-oikeuden päätös koskee valitusta seurakunnan tai seurakuntayhtymän 
viranomaisen päätöksestä, siitä on viipymättä julkaistava ilmoitus asianomaisen 
seurakunnan tai seurakuntayhtymän ilmoitustaululla. 
Valitusaika luetaan siitä, kun ilmoitus päätöksestä on julkaistu. Jos päätös on 
annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. 
14 § 
Oikaisuvaatimus- ja valitusoikeuden rajoittaminen 
 
Muutosta ei saa hakea oikaisuvaatimuksella tai valittamalla 
1) kirkolliskokouksen ja piispainkokouksen päätökseen; 
2) piispan ja tuomiokapitulin yhdessä tekemään päätökseen pappisvirkaan 
hyväksymisestä eikä piispan yksin muutoin kuin 19 luvun 5 §:n nojalla tekemään 
päätökseen; 
3) kirkkohallituksen 8 luvun 5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa asiassa 
antamaan päätökseen; 
4) tuomiokapitulin päätökseen, jonka se on tehnyt kirkkojärjestyksen 2 luvun 3 
§:ssä ja 9 §:n 2 momentissa, 6 luvun 13 §:ssä, 16 §:n 1 momentissa, 20 §:ssä, 29 §:n 1 
momentissa, 33 §:ssä, 35 §:n 1 momentissa ja 57 §:ssä, 9 luvun 7 §:ssä ja 19 luvun 11 
§:ssä ja kirkon vaalijärjestyksen 2 luvun 30 §:n 3 momentissa, 62 §:ssä ( 62 §:n 1-4 
momentissa?) ja 63 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa asioissa sekä päätökseen, joka 
koskee kirkkojärjestyksen 6 luvun 18 §:n 1 momentissa tarkoitettua (tarkoitetun?) 
seurakuntatyön johtamisen tutkinnon hyväksymistä; 
5) vaalilautakunnan päätökseen, joka koskee kirkon vaalijärjestyksen 2 luvun 39 
§:n 1 momentin 2 - 8 kohdassa tai 2 ja 3 momentissa tarkoitettua asiaa, eikä 
vaaliviranomaisen toimenpiteeseen tai päätökseen, joka koskee ennakkoäänestyksen 
toimittamista kotona; sekä 
6) hallinto-oikeuden päätökseen, joka koskee papinvaalin tai 
seurakuntavaalin vaaliluetteloa. 
Seurakunnan jäsenellä ei ole 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua oikeutta tehdä 
oikaisuvaatimusta tai valitusta kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston päätöksestä, jos 
se koskee toiseen henkilöön kohdistuvaa diakoniaa, kristillistä kasvatusta tai opetusta. 
Seurakunnan tai seurakuntayhtymän viranomaisen, tuomiokapitulin tai 
kirkkohallituksen hankintaa koskevasta päätöksestä ei saa tehdä kirkollisvalitusta sillä 
perusteella, että päätös on julkisista hankinnoista annetun lain (1505/1992) vastainen, jos 




Jos luottamushenkilön tai viranhaltijan vaalissa on menetelty lainvastaisesti, vaali 
on kumottava tai, jos virheellisyys koskee vain vaalin tuloksen laskemista, määrättävä se 
oikaistavaksi. Jos piispanvaalissa, papinvaalissa, seurakuntavaalissa taikka 
kirkolliskokousedustajan tai hiippakuntavaltuuston jäsenen vaalissa on menetelty 
laittomasti ja se on saattanut vaikuttaa vaalin tulokseen, vaali on määrättävä 
toimitettavaksi uudelleen, jollei valitusviranomainen voi oikaista vaalin tulosta. 
16 § 
Muut lainkäyttöasiaa koskevat säännökset 
 
Jollei tässä laissa toisin säädetä, valituksen ja hallintoriita-asian käsittelyssä 











Jollei tässä laissa tai sen nojalla muuta säädetä, kirkkohallituksen, 
hiippakuntavaltuuston tai tuomiokapitulin päätöstä täytäntöönpantaessa on noudatettava, 
mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään. Kirkkohallitus, hiippakuntavaltuusto tai 
tuomiokapituli saa kuitenkin itse päättää, että sen päätös pannaan täytäntöön välittömästi, 
jos asia on niin kiireellinen, että viivytys aiheuttaisi erityistä vahinkoa. 
 
3 §  
Pöytäkirjan pitäminen nähtävänä 
 
Kirkkovaltuuston, yhteisen kirkkovaltuuston, kirkkoneuvoston, 
seurakuntaneuvoston ja yhteisen kirkkoneuvoston pöytäkirja ja seurakuntavaalien 
tuloksen vahvistamista koskeva vaalilautakunnan päätös siihen liitettyine 
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen pidetään tarkastamisen jälkeen yleisesti 
nähtävänä siten, kuin siitä on seurakunnan ilmoitustaululla ennakolta ilmoitettu. 
Seurakunnan muun viranomaisen pöytäkirja pidetään vastaavasti nähtävänä, jos 
asianomainen viranomainen katsoo sen tarpeelliseksi. 
Alistus- ja valitusviranomaisen päätös siihen liittyvine 
(/f7fe/fv/flg?)oikaisuvaatimusohieineen tai valitusosoituksineen pidetään yleisesti 
nähtävänä samalla tavalla kuin kirkkoneuvoston pöytäkirja. 
Pöytäkirja tai päätös on pidettävä yleisesti nähtävänä vähintään 
oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekemiselle varatun ajan. 
Tiedoksianto seurakunnalle, seurakuntayhtymälle, 
hiippakunnalle (lisätty) tai kirkolle 
 
 
Hiippakunnalle tiedoksi annettava haaste tai muu tiedoksianto on toimitettava 
tuomiokapitulin puheenjohtajalle tai sille viranhaltijalle, joka tuomiokapitulin 
työjärjestyksessä on määrätty ottamaan vastaan tiedoksiantoja. 
Siitä, milloin haasteen ja yleisen tuomioistuimen päätöksen on katsottava tulleen 
tiedoksi, säädetään oikeudenkäymiskaaressa. Muun ilmoituksen tai asiakirjan 
tiedoksisaamisesta on voimassa, mitä hallintolaissa säädetään. 
 
5 §  
Hallintoasian käsittely 
 
Käsiteltäessä hallintoasiaa kirkollisissa viranomaisissa on noudatettava, mitä 
hallintolaissa ja sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) 
säädetään, jollei tästä laista muuta johdu. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 6 kohtaa ei 
kuitenkaan sovelleta kirkollishallinnossa. 
Kirkkohallituksen luottamushenkilö sekä viranhaltija ja työntekijä voi kuitenkin 
sen estämättä, mitä hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohdassa säädetään, käsitellä 
evankelis-luterilaisen kirkon eläkelakiin tai evankelisluterilaisen kirkon perhe-eläkelakiin 
perustuvaa eläkeasiaa tai eläketurvan järjestämiseen liittyvää kysymystä, joka koskee 
seurakuntaa, seurakuntayhtymää tai eläkesopimuksen kirkkohallituksen kanssa tehnyttä 
kirkollista yhdistystä, säätiötä tai muuta yhteisöä tai näiden palveluksessa olevaa 
viranhaltijaa tai työntekijää. 
Päätöksen perustelut voidaan jättää esittämättä, jos päätös koskee kirkollisen 
monijäsenisen toimielimen toimittamaa vaalia. 
 
6 §  
Kokouksen johtaminen ja puheoikeuden rajoittaminen 
 
Puheenjohtaja johtaa asioiden käsittelyä ja pitää huolta järjestyksestä kirkollisen 
toimielimen kokouksessa. Mikäli jäsen käytöksellään häiritsee kokouksen kulkua, 
puheenjohtajan tulee kehottaa häntä käyttäytymään asianmukaisesti. Jos hän ei noudata 
kehotusta, puheenjohtaja voi määrätä hänet poistettavaksi. Jos syntyy epäjärjestys, 
puheenjohtajan on keskeytettävä tai lopetettava kokous. 
Jäsenellä on puheoikeus käsiteltävänä olevassa asiassa. Jäsenen on puheessaan 
pysyttävä asiassa. Jos jäsen puheessaan poikkeaa asiasta, puheenjohtajan on kehotettava 
häntä palaamaan asiaan. Jos jäsen ei noudata kehotusta, puheenjohtaja voi kieltää häntä 
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3 §  
jatkamasta puhetta. Jos jäsen ilmeisen tarpeettomasti pitkittää puhettaan, puheenjohtaja 
voi asiasta huomautettuaan kieltää häntä jatkamasta puhettaan. 
Työjärjestyksessä tai muussa ohje- tai johtosäännössä voidaan antaa kokouksen 
kulun turvaamiseksi tarpeellisia määräyksiä jäsenten puheenvuorojen pituudesta 
yksittäisissä asioissa. 
Mitä edellä säädetään toimielimen jäsenestä, koskee myös sitä, jolla on lakiin tai 
sen nojalla annettuun säännökseen tai määräykseen perustuva läsnäolo-ja puheoikeus 
toimielimen kokouksessa. 
 
8 §  
Julkisuus ja salassapito 
 
 
Luottamushenkilöllä on oikeus saada viranomaiselta tietoja sekä nähtäväkseen 
asiakirjoja, joita hän toimessaan pitää tarpeellisena (tarpeellisina!), jollei salassapitoa 
koskevista säännöksistä muuta johdu. 
 
 
9 §  
Esittelijän vastuu 
 
Milloin kirkollisen viranomaisen päätös on kirkkolailla tai sen nojalla annetulla 
säädöksellä taikka virkaesimiehen käskyllä määrätty tehtäväksi viranhaltijan esittelystä, 
esittelijä on vastuussa siitä, mitä hänen esittelystään on päätetty, jollei hän ole ilmoittanut 
pöytäkirjaan tai päätöstaltioon merkittäväksi eriävää mielipidettään. 
1 0 a §  
Naisten ja miesten edustus toimielimissä 
 
Kirkollisissa toimielimissä lukuun ottamatta kirkolliskokousta, hiippakunta-
valtuustoa, piispainkokousta, tuomiokapitulia, kirkkovaltuustoa, yhteistä kirkkovaltuustoa 
ja seurakuntaneuvostoa tulee olla sekä naisia että miehiä kumpiakin vähintään 40 





Luottamushenkilö pysyy toimessaan sen ajan, joksi hänet on valittu ja sen 
jälkeenkin, kunnes toinen on valittu hänen sijaansa. Jos on valitettu vaalista, jolla 
luottamushenkilö on valittu, hänen on hoidettava tointaan, kunnes valitus on ratkaistuja, 






Tuomiokapituli voi 1 momentissa mainituissa tilanteissa tehdä tuomiokapitulin ja 
hiippakuntavaltuuston toimivaltaan kuuluvat välttämättömät ja kiireelliset päätökset 






Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 
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7 §  
Hautaustoimi 
 
Jos seurakunta on ennen tämän lain voimaantuloa luovuttanut haudan ainiaaksi, 
tämä luovutus on edelleen voimassa niin kauan kuin hauta on rauhoitetun hautausmaan 




Tämä laki tulee voimaan     päivänä kuuta 200  .  Ennen lain 
voimaantuloa voidaan ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpiteisiin. 
Ennen tämän lain voimaantuloa valittujen hiippakuntakokousten ja 
rovastikuntakokousten toimikausi päättyy neljän kuukauden kuluttua lain voimaantulosta. 
Kirkkolain 19 luvun 2 §:n mukainen tuomiokapitulin kokoonpano otetaan käyttöön viiden 
kuukauden kuluttua lain voimaantulosta. 
Tätä lakia ei sovelleta oikaisuvaatimukseen, valitukseen eikä alistukseen, joka 
tehdään ennen tämän lain voimaantuloa annetusta päätöksestä, hallintoriita-asiaan, joka 
pannaan vireille ennen tämän lain voimaantuloa, eikä tällaisen asian käsittelyyn 
valituksen johdosta ylemmässä valitusviranomaisessa. 
Tämän lain voimaan tullessa tuomiokapitulin hiippakunnallisesta toiminnasta 
vastaavan viranhaltijan virkanimike muuttuu hiippakuntadekaaniksi. Viranhaltija, joka ei 









Asia: Opetusministeriön valmistelussa oleva kirkkolain muutosesitys hiippakuntahallinnon 
uudistamiseksi. 
 
KTM Olavi Jaskara ja OTT Jarno Tepora ovat tehneet opetusministeriölle aloitteen 
yllämainitun lakiesityksen palauttamiseksi kirkolliskokoukselle. Myös kirkon henkilöstöä 
edustavat Kirkon Hallintovirkamiehet ry ja Kirkon alan unioni ry ovat kiinnittäneet 
huomiota siihen, että lakiesitys toteutuessaan poistaisi rovastikuntakokoukset ja samalla 
ainoan sellaisen kirkon hallintoelimen kiintiön, jossa myös muut kuin kirkon erityisen viran 
edustajat ovat edustettuina. 
 
Seurakuntien Viran- ja Toimenhaltijain Liitto SVTL ry kokoaa runsaat 8 000 kirkon 
työntekijää ja on kirkon työmarkkinaneuvotteluissa suurin työntekijäpuolta edustava järjestö. 
Jäsenkuntamme koostuu kaikista työntekijäryhmistä, suurimmista mainittakoon kiinteistö-ja 
ruokahuoltopuolen kirkonpalveluskunta, lapsi-ja nuorisotyöntekijät, toimistoväki ja eräät 
erityistehtävissä olevat. Näin ollen henkilöstöedustuksen problematiikka koskettaa laajassa 
mitassa juuri meidän liittomme jäsenten asemaa. 
 
Yhdymme Jaskaran ja Teporan arvioon siitä, että valtaosa kirkon palveluksessa olevasta 
henkilöstöstä on ilman kiintiötä ja säädöksiin perustuvaa aloitteenteko-oikeutta kirkon 
hallintoelimissä. Kun rovastikuntakokous on poistumassa, ainut teoreettinenkin suora 
vaikuttamismahdollisuus mahdollisuus poistuu. 
 
Hiippakuntahallinnon uudistamisen taustalla on kirkon ja valtion suhteiden 
uudelleenjärjestäminen viime vuosikymmenellä ja hiippakuntien pyrkimys luoda uudessa 
tilanteessa itselleen selkeämpi profiili. Niin ikään hiippakunnat ovat ymmärtääksemme 
pitäneet tärkeänä korostaa riippumattomuuttaan suhteessa kirkkohallitukseen. 
Hiippakuntahallintouudistuksessa näkyy voimakkaasti myös varsinkin eräiden 
kirkolliskokouksen maallikkoedustajien halu lisätä kirkon jäsenten ("maallikoiden") 
vaikutusvaltaa päättäjinä. 
 
Mitä tulee kirkon työntekijöiden asemaan kirkon päättävissä elimissä, on totta, että vaikka 
hallinnon pappiskiintiöitä perustellaan sekä teologisen asiantuntemuksen tarpeella 
päätöksenteossa että pappisviran (ämbete) erityisellä luonteella kirkossa, käytännössä 
pappiskiintiö kuitenkin näyttäytyy papinvirassa (tjänst) olevien kiintiönä ja vallankäyttönä. 
Näin varsinkin kirkolliskokouksessa. Pappien järjestöpiireissä puhuttiin takavuosina 
avoimesti "pappien vallasta" kirkolliskokouksessa. 
  
Kiintiöasia tulee lähiaikoina jälleen esille, kun kirkolliskokous päättää 
virkarakenneuudistuksesta eli ns. diakonaattiuudistuksesta. Silloin on päätettävä mm. siitä, 
onko kaikilla kolmisäikeisen viran edustajilla pääsy kirkolliskokouksen kiintiöön, 
pääsevätkö diakonaattiin kuuluvat pappien kanssa samaan kiintiöön, tuleeko eri ryhmille 
omia kiintiöitä vai onko koko kiintiökysymys ajateltava uudelleen. 
 
Liittomme pitää kaikkia työntekijöitä yhdenvertaisesti koskevan henkilöstöedustuksen 
kehittämistä kirkossa ajanmukaisena ja välttämättömänä tavoitteena. Työmarkkinajärjestön 
näkökulmasta korostamme erityisesti sopimuksella määriteltyä 
työympäristötoimikuntajärjestelmää (yt-järjestelmä) seurakuntatasolla. 
 
Rovastikuntakokouksen palauttaminen ei mielestämme oleellisesti toisi parannusta 
henkilöstön asemaan. Sen sijaan olemme lähestyneet kirkon johtoa esittämällä, että uuteen 
hiippakuntavaltuustoon tulisi valita kaikkia alueen seurakuntien työntekijöitä edustava 
kiintiö. Ajatuksellisesti tämä olisi lähellä yritysten hallinnon henkilöstöedustusmallia ja 
sopisi sekä kirkollisen että maallisen demokratian periaatteisiin. 
 
Olemme esittäneet myös, että suunnitteilla oleva hiippakuntavaltuuston kolmas vuosittainen 
kokous olisi eräänlainen "hiippakuntapäivä", jonka esityslistalle kuuluisi aina 
henkilöstöasioita käsittelevä osa, eräänlainen "hearing". Tuossa yhteydessä henkilöstön 
edustajilla olisi myös aloitteenteko-oikeus. Luontevaa olisi, jos henkilöstöä edustaisi 
työympäristötoimikuntien henkilöstöedustus. Hiippakuntavaltuuston kolmas kokous voisi 
myös korvata vain papeille tarkoitetun epäajanmukaisen synodaalikokouksen. 
 
Yhteenvetona esitämme, että ottaessaan kantaa lakiesityksen jatkovalmisteluun ja ollessaan 
yhteydessä kirkon päättäjien kanssa, opetusministeriö kiinnittäisi huomiota henkilöstön ei-
yhdenvertaiseen asemaan kirkon päätöksentekoelimissä. Toivomme, että voisitte osaltanne 
vaikuttaa siihen, että kehitettäisiin luovasti hallinnollisia vaihtoehtoja, jotka antavat 
oikeudenmukaisesti, laaja-alaisesti ja kirkon omaa olemusta vahvistaen tasavertaisen 
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Lausuntonaan hallituksen esityksestä kirkkolain muuttamisesta (HE 121/2003 
vp) AKAVA-JS esittää seuraavan. 
 
Esillä olevassa kirkkolain muutospaketissa on viisi kohtaa: 1. 
Hiippakuntahallinnon uudistaminen, 2. kirkollishallinnon eräiden muiden 
kohtien muuttaminen, 3. eräiden kirkollisten hallintokokousten 
asianmukaisesta kulusta huolehtiminen, 4. uuden hautaustoimilaki aiheuttamat 
  
muutokset kirkkolakiin sekä 5. ns. viimeisen eläkelaitoksen periaatteen 




Hiippakuntahallinnon uudistamista on valmisteltu pitkään. Nyt esillä olevassa 
uudistuksessa on kaksi pääkohtaa: toisaalta seurakuntalaisten 
vaikutusmahdollisuuksia hiippakuntahallinnossa halutaan lisätä, toisaalta 
hallintolainkäyttöasioiden siirtäminen hallinto-oikeuksiin lisää 
tuomiokapitulien (lähinnä lakimiesasessoreiden) mahdollisuuksia 
seurakuntien lainopilliseen neuvontaan ja konsultointiin. 
 
Vaikka ensin mainitun uudistuksen toteuttaminen lisää hallinnollista 
kokoustoimintaa ja laajentaa tuomiokapitulien kokoonpanoa, AKAVA-JS 
pitää muutosta perusteltuna ja toteaa sen olevan sopusoinnussa muun 
kirkollisen hallinnon kanssa. Seurakunnallisten hallintovalitusten siirtäminen 
tuomiokapituleilta hallinto-oikeuksiin antaa mahdollisuuden kapitulin 
toiminnan kehittämiseen erityisesti hallinnollisten ja juridisten asioiden osalta, 
mitä myös on pidettävä perusteltuna. Nykykäytäntö estää etenkin 
lakimiesasessoria, mutta osaltaan myös piispaa puuttumasta hallinnollisiin ja 
työyhteisöllisiin ongelmiin riittävän ajoissa. 
 
Kirkollishallinnon muuttaminen vastaamaan muun yhteiskunnan 
hallintoa 
 
Vanhastaan kirkollishallinto on nähty osaksi maamme julkista hallintoa, jossa 
tulee mahdollisuuksien mukaan noudattaa yleisiä hallintomenettelyjä ja hyvän 
hallinnon periaatteita. Nyt esillä olevat Kirkkolain muutokset ovat osa tätä 
"yhtenäistämisprosessia". AKAVA-JS:llä ei ole huomauttamista siitä, että v:n 
2004 alussa voimaan tulevaa hallintolakia sovelletaan myös 
kirkollishallintoon nyt esitettävällä tavalla. Myös kirkollisten toimielinten 
kokoonpanoon esitettävät sukupuolten kiintiöt vastaavat muun yhteiskunnan 
käytäntöä. 
  
Kirkollisten hallintokokousten johtaminen 
 
AKAVA-JS:n käsityksen mukaan kirkkolakiin on syytä tehdä kokouksien johtamiseen ja 
puheoikeuden rajoittamiseen liittyvät muutokset nyt esitetyllä tavalla. Tässäkin kirkollisen 





Uuden hautaustoimilain voimaan tulosta aiheutuu teknisluonteisia muutoksia 
kirkkolakiin. AKAVA-JS:llä ei ole huomauttamista niiden suhteen. 
 
 
Viimeisen eläkelaitoksen periaate 
 
Vaikka kirkon palveluksessa oleva henkilöstö pääosin kerran kirkkoon tullessaan pysyy sen 
palveluksessa, on kirkkoonkin syytä omaksua viimeisen eläkelaitoksen periaate, joka on 
tarkoitettu helpottamaan yksityisen viranhaltijan tai työntekijän eläkeasioiden hoitamista. 
 
Esko Jossas / 
Pappisliiton toiminnanjohtaja, AKAVA-JS:n neuvottelija 
  
Havp<T^/<aa)3vp/<:6| 
Hallintovaliokunta keskiviikko 26.11.2003 klo 12.15 
Kristian Brotherus 
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Hallituksen esitys eduskunnalle kirkkolain muuttamisesta HE 121/2003 vp. 
 
 
Kirkossa on suuri tasa-arvo-ongelma. Kirkon ylimmissä päättävissä elimissä on edustus vain ^hdellä 
pienehköllä henkilöstöryhmällä, papistolla (runsaat 10 % kirkon henkilöstöstä). Papistolla on 
- edustuskiintiö Kirkolliskokouksessa 
- edustuskiintiö Hiippakuntakokouksessa 
- edustuskiintiö Kirkkohallituksessa 
- äänioikeus piispanvaalissa 
- äänioikeus lääninrovastin vaalissa 
 
Muulla henkilöstöllä on edustus vain rovastikunnan kokouksessa. Edustusta ei ole edes kirkkoneuvostossa 
tai seurakuntaneuvostossa. Seurakuntavaaleissakaan ei kirkon luottamustoimeen voida valita kirkon 
viranhaltijaa tai päätoimisessa työsuhteessa olevaa työntekijää. 
 
Tilanne on jo nyt hyvin epätyydyttävä. 
 
Lakiesitys poistaisi hiippakuntakokouksen ja rovastikuntakokouksen. Tilalle tulisi hiippakun-tavaltuusto. 
Papistolla olisi siinäkin kiintiö. Muun henkilöstön viimeinenkin edustus poistuisi. Näin mentäisiin vieläkin 
huonompaan suuntaan. 
 
Tällaista on vaikea perustella. On myös syytä epäillä, että esitys on tältä osin perustuslain 6 §:n vastainen. 
Asia olisi perusteellisesti tutkittava. Esitys loukkaa muutoinkin kirkon palveluksessa olevan henkilöstön 
yhdenvertaisuutta. 
 
Kirkolliskokous totesi lausunnossaan 5.11.2003: Papit ovat "hengellisen viran edustajia". He eivät "edusta 
pappeja virkamiesoikeudellisesti". Tämä peruste on totta vain osittain. Kirkon ylimmissä päättävissä 
elimissä käsitellään myös muita kuin teologisia kysymyksiä, mm. koko henkilöstöä koskevia asioita. Tällöin 
papit tosiasiassa edustavat omaa ammattikuntaansa. 
 
Kirkolliskokous perusteli esitystä myös sillä, että jäähän muille viranhaltijoille ja työntekijöille 
mahdollisuus tehdä aloitteita kirkko- tai seurakuntaneuvostolle. Tällaiset aloitteet jäävät kuitenkin helposti 
kirkko- tai seurakuntaneuvostoon eivätkä tule koskaan ylemmälle tasolle (jatkossa 
hiippakuntavaltuuntolle) käsiteltäviksi. Vaikutusmahdollisuudet tätä kautta ovat paljon huonommat. 
 
Kirkolliskokous viittasi myös kirkon autonomiseen asemaan. Siinäkin on kuitenkin rajansa. 
Hautaustoimilakia annettaessa katsottiin kirkon autonomiaa voitavan loukata antamalla sille 
pakollinen julkinen tehtävä kirkon taloudenpitoa koskevine rajoitteeneen ilman, että kirkolliskokous 
olisi tehnyt asiasta esitystä. Valtiovallan kirkolle asettama tasa-arvovaatimus olisi paljon vähäisempää 
puuttumista kirkon hallintoon. 
 
Eri henkilöstöryhmien välisen tasa-arvon kannalta hallituksen esitys on epätyydyttävä. 
  
Hallintovaliokunta perjantai 5.12.2003 klo 11.15 Prof. 
Jarno Tepora Helsingin yliopisto 
 
 




Hallituksen esityksessä esitetään nykyisen rovastikuntakokouksen lakkauttamista ja sen sekä 
hiippakuntakokouksen korvaamista hiippakuntavaltuustolla. Tämä rakenteellinen uudistus on sinänsä 
tarpeellinen ja edistää hiippakunnallista hallintoa. Esityksen mukaan hiippakunta-valtuustoon papistolle 
tulee edustuskiintiö (7 edustajaa) ja lisäksi maallikkoedustajia valittaisiin neljätoista. 
 
Esitys merkitsisi, että samalla lakkautetaan noin 18.000 kirkon työntekijän suora vaikutus-ja 
aloitteenteko-oikeus hiippakuntatasolla, mikä heillä on ollut rovastikuntakokousedustuksen kautta. 
Toisin sanoen kirkon työntekijöistä vain papistolla - heitä on runsaat 10 % kirkon henkilöstöstä - olisi 
edustuskiintiö kaikissa kirkon ylimmissä hallintoelimissä, siis oma kiintiö ja äänioikeus 
kirkolliskokouksessa, hiippakuntavaltuustossa ja kirkkohallituksessa. 
 
Lakiesitys toteutuessaan merkitsisi huomattavaa heikennystä kirkon muille työntekijäryhmille kuin 
papeille verrattuna nykytilanteeseen. Lakiesitys tosiasiallisesti heikentää työntekijöiden 
yhdenvertaisuutta kokonaiskirkollisessa työyhteisössä. 
 
Aloitteita hiippakuntavaltuustolle voisivat esityksen mukaan tehdä seurakuntatasolla kirkkoneuvostot 
sekä seurakuntayhtymissä seurakuntaneuvostot ja yhteinen kirkkoneuvosto. Mainittujen toimielinten 
lisäksi aloiteoikeus olisi vain tuomiokapitulilla ja hiippakuntavaltuuston jäsenillä. Siten seurakunnan 
muiden toimielinten kuten johtokuntien sekä myös seurakunnan jäsenten ja viranhaltijoiden tulisi tehdä 
aloitteet oman seurakunnan kirkkoneuvostolle tai seurakuntaneuvostolle, joka päättäisi aloitteen 
lähettämisestä edelleen hiippakuntavaltuustolle. Niinpä ei ole aloitteenteko-oikeutta työntekijällä, joka 
asuu toisen seurakunnan tai seurakuntayhtymän alueella, siinä seurakunnassa, jossa hän työskentelee„ 
Seurakuntatasolla viranhaltijoilla ja vakinaisilla työntekijöillä ei ole edustus- eikä äänioikeutta 
kirkkoneuvostossa tai seurakuntaneuvostossa taikka yhteisessä kirkkoneuvostossa. Edellä sanotusta 
seuraa, että muilla kirkon työntekijöillä kuin papeilla aloitteenteko-oikeus tapahtuisi siten oman 
seurakunnan ao. toimielimille samalla tavalla kuin seurakunnan jäsenen kohdalla. Tällaisen 
aloiteoikeuden merkitys jäänee käytännössä hyvin vähäiseksi, koska näillä työntekijäryhmillä ei olisi 
suoraa edustus- ja päätäntäoikeutta millään päätöstasolla: seurakuntataso, hiippakuntataso ja 
kokonaiskirkkotaso (= kirkolliskokous). Niinpä sanotunlainen aloitteiden teko-oikeus ei poista 
lakiesitykseen sisältyvää merkittävää heikennystä suurimmalle osalle kirkon työntekijäryhmiä. 
Vaikutusmahdollisuudet heikentyisivät nykyisestään. 
 
Perustuslain 11 §:n 2 momentin nojalla evankelis-luterilaisen kirkon sisäinen autonomia nauttii 
perustuslain suojaa uskonnonvapautta koskevan perusoikeussäännöksen nojalla. Perustuslain 76 §:n 
mukaan kirkon järjestysmuodosta ja hallinnosta säädetään kirkkolaissa. Hiippakuntahallinto-
uudistuksen edustuksellista rakennetta perustellaan kirkon erityisellä edustuksellisella rakenteella, joka 
vastaa kirkon erityisluonnetta uskonnollisena yhteisönä. Tähän rakenteeseen kuuluvat sekä kaikista 
kirkon jäsenistä muodostuvan yleisen pappeuden että erityiseen virkaan 
vihittyjen edustajat. Tämä yleisen pappeuden ja viran kaksoisnäkökulma sisältyy kirkon 
järjestysmuotoon. Kirkon hengellinen virka ja maallikot yhdessä edustavat kirkkoa. Lakiesityksen 
mukaan hiippakuntavaltuustossa ovat molemmat tahot edustettuina, papit oman edustuskiintiön 
muodossa ja kaikki muut - seurakuntien jäsenet, viranhaltijat ja työntekijät -maallikkoedustuksen kautta 
sikäli kuin tulevat valituksi hiippakuntavaltuustoon. Viranhaltijoiden ja työntekijöiden osalta on siten 
kyse vain mahdollisuudesta, koska se edellyttäisi, että seurakuntien luottamushenkilöt äänestäisivät 
viranhaltijoita/työntekijöitä, mikä ei näytä kovin todennäköiseltä. Toisin sanoen 
viranhaltijoiden/työntekijöiden osalta kysymys ei olisi suinkaan varmasta edustuksesta, päinvastoin. 
 
Kirkon erityistä edustuksellista rakennetta, joka vastaa kirkon erityisluonnetta uskonnollisena yhteisönä 
voidaan hiippakuntavaltuuston (kirkolliskokouksen) jäsenten kokoonpanossa kunnioittaa myös siinä 
  
tapauksessa, että kirkon muut työntekijäryhmät kuin papit saavat oman edustuskiintiönsä 
hiippakuntavaltuustoon (ja kirkolliskokoukseen). Tällöin hiippakunta-valtuustossa 
(kirkolliskokouksessa) olisivat edustettuina papit erityiseen virkaan vihittyjen edustajina ja yleisen 
pappeuden edustajina kirkon muut työntekijät ja maallikot. Tällaista edustuksellisuutta voidaan 
perustella erityisesti, kun otetaan huomioon se keskustelu, mitä kirkossa parhaillaan käydään 
virkarakennekomitean mietinnöstä "Palvelijoiksi vihityt"ja siihen sisältyvästä diokanaatin viran 
laajentamisesta. Laajennetun viran tehtäväalue laajenee kirkon hengellisen viran suuntaan. Tätä taustaa 
vasten voidaan puhua jopa epäluottamuksesta, kun suurimmalta osalta kirkon työntekijäryhmiä puuttuu 
suora vaikuttamismahdollisuus min hiippa-kuntatasolla kuin kirkolliskokouksessa. 
 
Tällainen kolmikantainen edustuksellisuus - papit, muut kirkon työntekijät ja maallikot -
hiippakuntavaltuustossa ja kirkolliskokouksessa merkitsisi tärkeätä askelta kirkon hallinnon 
läpinäkyvyydessä. Se herättäisi luottamusta kirkon eri työntekijäryhmissä nimenomaan kun on 
kysymys kirkon yhteisten hallintoon ja työntekijöihin liittyvistä asioista päättämisestä. Papit jatkossakin 
toimisivat kirkon olemukseen ja erityiseen päätöksentekojärjestelmään liittyvän kirkon hengellisen 
viran edustajina. 
 
Toisaalta on syytä todeta, että kirkon ylimmissä päättävissä elimissä käsitellään myös muita kuin 
teologisia kysymyksiä, mm. koko henkilöstöä koskevia asioita. Tällöin papit tosiasiassa 
nykyjärjestelmässä ja esityksen mukaisessa järjestelmässä edustavat omaa ammattikuntaansa. Ei voida 
myöskään olla huomaamatta, että kirkon työntekijäryhmien asettaminen kirkollisessa päätöksenteossa 
erilaiseen asemaan johtaa ja on johtanut osaltaan kirkon eri yksiköissä useissa tutkimuksissa (mm. 
Kirkon tutkimuskeskus) todettuun huonoon työilmapiiriin. Välillinen vaikutus ilmenee myös Kirkon 
virka-ja työehtosopimusjärjestelmään. 
 
Kirkolliskokous perusteli esitystä myös kirkon autonomisella asemalla. Tämä perustelu ei ole kestävä, 
kun on kysymys kirkon omien eri henkilöstöryhmien välisen tasa-arvon toteuttamisesta. Kirkon 
autonomisuus ei kaadu sen mukana, että kirkon työntekijöiden enemmistö - noin 18 000 viranhaltijaa ja 
työntekijää - otetaan mukaan päätöksentekoon hiippakuntatasolla ja kokonaiskirkon tasolla. Päinvastoin 
on odotettavissa, että kirkon eri henkilöstöryhmien mukanaolo vahvistaa kirkon identiteettiä ja sen 
autonomista asemaa omana itsenäisenä instituutiona. Vertailukohtana voidaan pitää yliopisto- ja 
korkeakoululaitosta, jonka autonomisuus on saanut uutta käymisvoimaa kolmikantajärjestelystä 
(professorit, muut opettajat ja hallintohenkilökunta sekä opiskelijat). 
  
Kaiken kaikkiaan kirkon eri henkilöstöryhmien välisen edustuksellisen päätäntävallan 
yhdenvertaisuuden kannalta lakiesitys on puutteellinen, joka vaatisi joko lakiesityksen korjaamista 
kirkolliskokouksessa tältä osin ja siten asian palauttamista uuteen valmisteluun tai joka tapauksessa 
ponsilauselman hyväksymistä siitä, että eduskunta edellyttäisi eri henkilöstöryhmien välisen 
edustuksellisen päätäntävallan yhdenvertaisuuden toteuttamista hiippakuntatasolla ja 
kokonaiskirkkotasolla muuttamalla kirkkolain asianomaisia pykäliä säilyttäen kuitenkin kirkon 
erityisen edustuksellisen rakenteen, jossa papit olisivat erityiseen virkaan vihittyjen edustajina ja kirkon 
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Kirkolliskokous on valtioneuvostolle 14.1.2003 osoittamallaan vuoden 2002 esi-
tyksellä nro 37 ehdottanut hiippakuntahallinnon kehittämistä. Lisäksi kirkolliskokous 
on valtioneuvostolle 28.5.2003 osoittamallaan esityksellä nro 15 ehdottanut 
kirkollishallinnon hallintomenetielysäännösten tarkistamista sekä 11.6.2003 
päivätyillä esityksillä nrot 18 ja 20 ehdottanut viimeisen eläkelaitoksen edellyttämiä 
muutoksia kirkkolakiin ja kirkkolain hautaustoimisäärmösten tarkistamisia. Sittemmin 
lainvalmistelussa, jossa kyseiset esitykset on yhdistetty, on havaittu eräitä 
kirkolliskokouksen esityksiin sisältyviä, asiasisältöön vaikuttamattomia 
lainsäädäntöteknisiä virheitä. Lisäksi lainvalmistelussa on kiinnitetty huomiota 
kirkolliskokouksen esitysten säädöstekstien eräisiin kielellisiin epätarkkuuksiin. 
Tämän vuoksi opetusministeriö on pyytänyt kirkolliskokoukselta kirkkolain 2 luvun 2 
§:n 2 momentin mukaista lausuntoa siltä osin, kuin kirkolliskokous katsoo 
opetusministeriön ehdottamat muutokset tarpeellisiksi. Lisäksi opetusministeriö on 
pyytänyt kirkolliskokouksen kannanottoa ehdotuksen säätämisjärjestykseen. 
 
1. Kannanotto lainsäädäntöteknisiin virheisiin 
 
Kirkolliskokous katsoo, että opetusministeriön lausuntopyynnössä yksilöidyt kir-
kolliskokouksen tekemistä kirkkolain muutosehdotuksista löytyneet lainsäädän-
tötekniset virheet voidaan korjata opetusministeriön ehdottamalla tavalla kirkkolain 2 
luvun 2  §:n  2  momentissa  säänneltyä  oikaisumenettelyä  käyttäen.  Siten  ei  oie  estettä  
kirkolliskokouksen ehdottamien kirkkolain 2 luvun 3 §:n 1 momentin. 7 luvun 5 §:n 2 
momentin, 17 b luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohdan, 17 b luvun 3 §:n, 18 luvun 3 §:n 2 
momentin 3 kohdan. 18 luvun 3 §:n, 24 luvun 9 §:n 2 momentin, 24 luvun 11 §:n 3 
momentin, 24 luvun 14 §:n 1 momentin 4 kohdan, 25 luvun 3 §:n 2 momentin, 25 
luvun 8 §:n 2 momentin, 25 luvun 15 §:n 2 momentin, 24 luvun 8 §:n otsikon ja 25 
luvun 4 §:n otsikon asiasisältöön vaikuttamattomaan tarkistamiseen opetusministeriön 
19.9.2003 (Dnro 51/010/2003) päivätyssä lausuntopyynnössä esitetyllä tavalla. 
 
Lausuntopyyntöä käsitellessään kirkolliskokous on todennut, että ehdotetun kirkkolain 7 luvun 5 §:n 1 
momentissa, jossa viitataan hallintolain (434/2003) esteellisyyssäännökseen, on lamsäädäntötekriinen 
virhe, joka on tarkoituksenmukaista korjata samassa yhteydessä kirkkolain 2 luvun 2 §:n 2 momentin 
mukaisessa oikaisumenettelyssä. Kyseisen kirkkolain 7 luvun 5 §:n 1 momentin tulisi kuulua 
seuraavasti: 
 
Kirkkovaltuuston jäsen on esteellinen ottamaan osaa sellaisen päätöksen tekemiseen, joka 
koskee henkilökohtaisesti häntä taikka hänen hallintolain (434/2003) esteellisyyttä koskevassa 
säännöksessä tarkoitettua läheistään tai sellaiseen sanotun säännöksen mukaan rinnastettavaa 
henkilöä. Puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan osallistuessa itseoikeutettuna seurakunnan 





2. Kannanotto kirkkolain muutosehdotuksen säätämisjärjestykseen 
 
Lakiehdotuksen säätämisjärjestyksen osalta kirkolliskokous toteaa, että ehdotetussa 
hallintouudistuksessa on otettu huomioon Suomen perustuslain 21 §:ssä säädetyt hyvän hallinnon 
periaatteet. Hiippakuntahallinnossa kuten kirkollishal-iinnossa muutoinkin sovelletaan toissijaisesti 
hallintolakia ja lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). Muutoksenhaun osalta 
kirkollis valitus saatetaan lakiehdotuksella vastaamaan haliiniolainkäyttölam (586/1996) mukaista 
yleistä riippumattomien tuomioistuimien kaksiportaista valitustietä. Ehdotettu 
muutoksenhakujärjestelmän ranko vastaa kuntalain 11 luvussa säädettyä oikaisuvaatimus- ja 
kunnallisvalitusjärjestelmää. Lisäksi muutoksenhakujärjestelmän uudistuksen yhteydessä 
kirkkojärjestyksessä olevat valituskiellot nostetaan lain tasolle samalla kun valituskieltoja 
vähennetään. Tältä osin kirkollisia säännöksiä on pyritty korjaamaan perustuslain mukaiseksi. 
 
Kirkkolain muutosehdotuksella esitetään korjattavaksi myös kirkon hautaustointa koskevia säännöksiä 
siten, että hautaoikeuden haltijan oikeuksia tai velvollisuuksia koskevat kirkkojärjestyksen säännökset 
on nostettu lain tasolle perustuslain 80 §:n mukaisesti. 
 
Lakiehdotuksen ei voida katsoa olevan ristiriidassa perustuslain 6 §:ssä säädetyn 
yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Perustuslain 11 §:n 2 momentin nojalla evan-kelis-luterilaisen 
kirkon sisäinen autonomia nauttii perustuslain suojaa uskonnonvapautta koskevan 
perusoikeussäännöksen nojalla. Perustuslain 76 §:n mukaan kirkon järjestysmuodosta ja hallinnosta 
säädetään kirkkolaissa. Hiippakun- 
  
tahallintouudistus perustuu kirkon erityiseen edustukselliseen rakenteeseen, joka vastaa 
kirkon erityisluonnetta uskonnollisena yhteisönä. Tähän rakenteeseen kuuluvat sekä 
kaikista kirkon jäsenistä muodostuvan yleisen pappeuden että erityiseen virkaan 
vihittyjen edustajat. Tämä yleisen pappeuden ja viran kaksoisnä-kökulma sisältyy 
kirkon järjestysmuotoon. Sekä kirkon hengellinen virka että maallikot yhdessä 
edustavat kirkkoa. Hiippakuntavaltuustossa ovat molemmat tahot edustettuina. 
Pappisjäsenet hiippakuntavaltuustossa eivät edusta pappeja virkamiesoikeudellisesti, 
vaan he toimivat kirkon olemukseen ja erityiseen päätöksentekojärjestelmään liittyvän 
kirkon hengellisen viran edustajina. Muilla seurakuntien viranhaltijoilla ja työntekijöillä 
on mahdollisuus tulla valituksi hiippa-kuntavaltuustoon yleisen pappeuden eli 
maallikkojen edustajana. 
 
Vaikka hiippakuntahallintouudistuksella lakkautetaan lakisääteiset rovastikunta-
kokoukset, joiden on katsottu osaltaan turvaavan seurakuntien viranhaltijoiden ja 
työntekijöiden vaikutus- ja aloitteentekomahdollisuudet. ei hallintouudistuksen voida 
katsoa heikentävän nykyisin vallitsevaa tilannetta. Lakiehdotuksen mukaan 
viranhaltijoilla ja työntekijöillä on mahdollisuus tehdä seurakuntien jäseninä tai 
esittelevinä viranhaltijoina aloitteita seurakuntansa kirkko- tai seurakuntaneuvostolle, 
jolla puolestaan on aloitteenteko-oikeus hiippakuntavaltuustolle. 
 
Edellä mainituilla perusteilla kirkolliskokous katsoo, että kirkkoiakiehdotus voidaan 



































































UUSI PERUSTUSLAKI / KIRKKOLAKI JA KIRKKOJÄRJESTYS 
 
Suomen nykyinen perustuslaki astui voimaan 1.3.2000. 
 
Nykyinen kirkkolaki on pääpiirteissään vuodelta 1993 ja kirkkojärjestys 
vuodelta 1991. 
 
Kirkkolaki ja -järjestys tulisi käydä iäpi ja tarkastaa mitä kaikkia kontie 
tulisi muuttaa, jotta niiden säännökset eivät olisi perustuslain vastaisia. 
 
Tästä aiheutuvat muutokset tulisi käsitellä kirkolliskokouksessa 
kiireellisinä kuluvan vuoden aikana. 
 
Uusista vireillä oievista lakimuutoksista tulisi pyytää 
ulkopuolisen perustusiakiasiantuntemusta edustavan tahon 
lausunto. 
 
Hiippakuntahallinnon uudistamista koskevan lakiesityksen tarkastanee 
perustuslain näkökulmasta Oikeuskanslerinvirasto. 
 
Esimerkiksi perustuslain 6. pykälässä säädetty yhdenvertaisuuden 
toteutuminen kirkossa työyhteisönä vaatii useista osin korjausta, koska 
nykyinen työntekijöiden eriarvoisuutta korostava lainsäädäntö heijastuu 
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HTT?PAICU>vTAHALLINNON UUDISTAMISTA KOSKEVAN 
KIRKKOLAIN MUUTOSESITYKSEN PAISUTTAMINEN UUDELLEEN 
VALMISTELTAVAKSI YLEENSÄ PERUSTUSLAIN MÄÄRÄYSTEN JA 




Olemme tehneet 9.1.2003 Vantaan rovastikuntakokoukselle aloitteen, jonka se on yksimielisesti 
hyväksynyt 25.1.2003 ja lähettänyt edelleen Helsingin hiipakuniakokoukselle käsiteltäväksi. 
Hiippakuntakokous on myös aioineen 22.3.2003 byväksyryt ja lähettänyt edelleen 
kirkkooaliitukselis icimenpiteitä varten. 
 
Aloitteessa esitetään kirkkolain-ja järjestyksen korjaamista perustuslain säännösten 
mukaiseksi. 
 
Erityisesti aloitteessa kiinnitetään huomiota perustuslain huomioimiseen uusissa kirkkolain 
muutosesityksissä ja erityisesti perustuslain 6. §:ssä säädetyn yhdenvertaisuuden Toteutumiseen 
kirkossa työyhteisönä, koska nykyinen ryöTfiskjjöider. criarvcisuutts korostava iainssädäaiö 
heijastuu merkittävästi työyhteisöihin ja esimerkiksi kirkoi; työ -ja virkaehto 
sopimiisjäriesteimäan. 
 
Nyt on kirkolliskokous ehdottanut, että valtioneuvosto ryhtyisi toimenpiteisiin 
hiippakuntahauiimori uusitamista koskevan lain säätämiseksi. 
 
Lakiesiiyksessä esitetään nykyisen revasiikxmiakokouksen lakkauttamista ja sen 
sekä hiippakuntakokouksen korvaamista häppakuntavaituustoiia. 
 
Samalla lakkautetaan noin 1 S.000 kirkon työntekijän vaikutus- ja aloitteenteko-oikeus, 
joka heillä on ollut rovastikuntakokouscdusiuksen kautta. 
  
Lakiehdotuksen mukaan työntekijöistä vai papistotta- heitä on n .10% eh 2000-olisi 
edustus kaikissa kirkon ylimmissä hallimoelirnissa, sös oma kiintiö ja äänioikeus aina 
kirkolliskokoukseen asti. Muilla työntekijäryrorulla^ jotka edustavat siis n. 18 000 
henkilöä ci olisi edes äänioikeutta missiin ko. hallintoelinten vaaleissa. 
 
Tässä on kysymyksessä niin merkittävä taantuma työntekijöiden 
yhdenvertaisuudessa, joka on voimakkaasti ristiriidassa perustuslain 6. §:n 
kanssa, että rohkenemme esittää pyynnön, että ministeriö palauttaisi lakiesityksen 
kirkolliskokoukselle korjattavaksi siltä osin kun se on ristiriidassa perustuskin 
kanssa. 
 
Palautusesitykseen voisi lisätä esityksen pyytää kirkolliskokousta harkitsemaan 








Olavi Jaskara Ja\po lepo ra 
KTlvL kirkon työntekijä OTT, siviilioikeuden professori 




LIITTEET:    ALOITE 9.1.2003: Uusi perustuslaki / kirkkolaki ja kirkkojärjestys 
KIRKON HALLTNTOVfRKAMIEHET rym syyskokouksen 26.9.2002 
julkilausuma koskien edustuskiirjtiöideri ja äänioikeuden 
laajentamista knickohaIhTinoss84u>$ksrnaan kaikkia krrkon 
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KIRKON TYÖNTEKIJÖIDEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET 
KOKONAISKIRKON HALLINNOSSA 








PAPISTO MUUT N. 18.000 KIRKON TYÖNTEKIJÄÄ 




- ei suoraa vaalikelpoisuutta 
- ei äänioikeutta 
- ei aloitteenteko-oikeutta 
HIIPPAKUNTA VALTUUSTO 
PAPISTO MUUT KIRKON N. 18.000 TYÖNTEKIJÄÄ 





- ei suoraa vaalikelpoisuutta 
- ei äänioikeutta 
- ei aloitteenteko-oikeutta 
KIRKKO- JA SEURAKUNTANEUVOSTO 




- ei vaalikelpoisuutta 
- aloitteenteko-oikeus vain kuten muilla seurakuntalaisilla 
- ei aloitteenteko-oikeutta työntekijällä, joka asuu toisen 
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Eduskunta on 4 päivänä marraskuuta 2003 lähettänyt hallintovaliokuntaan valmistelevasti 
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Hallintovaliokunta on 25 päivänä marraskuuta 2003 pyytänyt asiassa perustuslakivaliokunnan 




Valiokunnassa ovat olleet kuultavina 
- vanhempi hallitussihteeri Tuula Lybeck, opetusministeriö 
- erityisasiantuntija Marietta Keravuori, oikeusministeriö 
- hallinto-oikeustuomari Janne Aer, Helsingin hallinto-oikeus 
- kirkolliskokouksen sihteeri Kari Ventä, Kirkkohallitus 
- lakimiesasessori Tuija Alatalo, Kuopion hiippakunnan tuomiokapituli 
- toiminnanjohtaja Esko Jossas, Suomen Kirkon Pappisliitto ry, edustaen AKAVA-JS ry:tä 
- toiminnanjohtaja Ritva Rasila, Seurakuntien Viran- ja Toimenhaltijain Liitto SVTL ry 
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- työmarkkinalakimies Kristian Brotherus, Kunnallisvirkamiesliitto KVL ry, edustaen Kirkon 
alan unioni rv: ia 
- professori Olli Mäenpää 
- professori Jarno Tepora 
- professori Kaarlo Tuori. 
Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet 
- sosiaali- ja terveysministeriö 
- Korkein hallinto-oikeus 
- Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous. 
HALLITUKSEN ESITYS 
Esityksessä ehdotetaan kirkkolain muuttamista hiippakuntahallinnon kehittämiseksi ja 
hiippakunnan taloudellisen ja toiminnallisen aseman vahvistamiseksi. Hiippakunnan 
toimintaa ja taloutta johtamaan perustettaisiin hiippakuntavaltuusto. Sen jäseninä olisivat 14 
maallikkoa ja seitsemän pappia, jotka valittaisiin neljän vuoden toimikaudeksi samalla tavalla 
kuin kirkoiliskokousedustajat, mutta eri vaalilla. Hiippakuntavaltuusto valitsisi keskuudestaan 
puheenjohtajan, jonka tulisi olla maallikko. Piispalla ja tuomiokapitulin muilla jäsenillä sekä 
hiippakunnasta kirkkohallitukseen valitulla jäsenellä ja kirkkohallituksen pappisjäsenellä olisi 
hiippakuntavaltuustossa läsnäolo-ja puheoikeus. 
Hiippakuntavaltuusto hyväksyisi hiippakunnan toiminta- ja taloussuunnitelman, tekisi 
talousarvioesityksen kirkon keskusrahastolle, perustaisi ja lakkauttaisi hiippakunnan virat ja 
hyväksyisi osaltaan hiippakunnan talousarvion ja tilinpäätöksen. Hiippakunnan tilinpäätös 
tarkastettaisiin ja vahvistettaisiin sekä vastuuvapaus myönnettäisiin kirkon keskusrahaston 
tilinpäätöksen yhteydessä. Hiippakuntavaltuustolla olisi oikeus tehdä esityksiä 
kirkolliskokoukselle. Hiippakuntakokous ja rovastikuntakokous lakkautettäisiin. 
Tuomiokapituli valmistelisi hiippakuntavaltuustossa käsiteltävät asiat ja panisi täytäntöön sen 
päätökset. 
Tuomiokapitulia ehdotetaan täydennettäväksi yhdellä maallikkojäsenellä ja hiip-
pakuntadekaanilla, joka olisi pappi. Hiippakuntavaltuuston maallikkojäsenet valitsisivat 
tuomiokapitulin maallikkojäsenen neljäksi vuodeksi kerrallaan. Maallikkojäsen olisi 
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luottamushenkilö. Tuomiokapitulin jäseninä olevien sivutoimisten pappisasessorien virat 
säilytettäisiin ja pappisjäsenet jatkaisivat viranhaltijoina. 
Tuomiokapitulin lainkäyttöasiat, jotka ovat pääasiassa seurakunnan viranomaisten 
päätöksistä tehtyjä valituksia ja hallintoriita-asioita, siirrettäisiin alueelliseen hallinto-
oikeuteen lukuun ottamatta alistusvalituksia. Muutoin tuomiokapitulin tehtävät säilyisivät 
ennallaan. Myös kirkkohallituksen päätöksistä valitettaisiin ensi asteessa hallinto-oikeuteen ja 
vasta sen päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Oikaisumenettelyä laajennettaisiin 
ennen valittamista. Kirkollishallirmon valituskieltoja vähennettäisiin. 
Hiippakunnan hallinto rakentuisi kuten tähänkin asti episkopaalis-synodaaliselle 
perustalle, toisin sanoen piispalliselle kaitsennalle ja valvonnalle sekä edustuksellisten 
toimielinten päätöksille. Piispa olisi tuomiokapitulin itseoikeutettu jäsen ja puheenjohtaja. 
Lisäksi hän hoitaisi entiseen tapaan viranomaisena piispanvirkaan kuuluvat tehtävät. 
Hiippakuntajakoa sekä hiippakuntien rajojen tarkistamista koskevaa kirkolliskokouksen 
päätöstä ei enää alistettaisi valtioneuvoston ratkaistavaksi. 
Kirkollishallinnon yleisiksi hallinnollisiksi menettelysäännöksiksi ehdotetaan 
säädettäväksi uusi hallintolaki. Kirkollishallintoon ehdotetaan sovellettavaksi myös lakia 
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa. Lisäksi ehdotetaan, että kirkollishallintoon 
omaksuttaisiin naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain hallinnolliset periaatteet, jotka 
koskisivat naisten ja miesten kiintiöitä kirkollisissa toimielimissä. Tämän jälkeen tasa-
arvolaki koskisi kokonaisuudessaan kirkollishallintoa, jollei kysymys ole us-
konnonharjoittamiseen liittyvästä toiminnasta. Edelleen ehdotetaan, että kirkollishallin-non 
toimielinten kokouksen johtamista ja puheoikeuden rajoittamisen mahdollistamista varten 
kirkkolakiin sisällytettäisiin säännös, jonka nojalla puheenjohtajalla on tarvittavat valtuudet 
huolehtia kokouksen asianmukaisesta kulusta. Kirkkojärjestyksen säännös luottamushenkilön 
oikeudesta saada tietoja siirrettäisiin kirkkolain tasolle. 
Uusi hautaustoimilaki aiheuttaa eräitä muutoksia kirkkolain hautaustointa koskeviin 
säännöksiin. Näiden muutosten tarkoituksena on yhdenmukaistaa kirkkolain hautaustointa 
koskevia säännöksiä hautaustoimilain kanssa ja ottaa huomioon perustuslain vaatimukset 
säädöstasosta. 
Lisäksi kirkkolakiin ehdotetaan tehtäväksi niin sanotun viimeisen eläkelaitoksen 
periaatteen käyttöönoton edellyttämät muutokset. 
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2004 alusta. 
 







Lakiehdotuksen keskeisen osan muodostaa hiippakuntahallinnon uudistaminen. Tämä 
merkitsee kirkkolain (1054/1993) muuttamista hiippakuntahallinnon kehittämiseksi sekä 
hiippakunnan taloudellisen ja toiminnallisen aseman vahvistamiseksi. Uutena elimenä tulee 
toimimaan hiippakuntavaltuusto. Valiokunta pitää hiippakuntaa koskevia säännösehdotuksia 
asianmukaisina ja selkeinä. Sääntelyä voidaan pitää muutoinkin myönteisenä, koska se 
vahvistaa kansa/nvaltaista elementtiä kirkon hallinnossa. 
Tuomiokapituli hoitaa edelleenkin hiippakunnan kirkollista hallintoa. Sen ko-
koonpanoa ja päätöksentekoa koskeva sääntely ehdotetaan modernisoitavaksi vastaamaan 
nykyajan hallinnolle asetettavia vaatimuksia. 
Tuomiokapitulin tehtävien muutos 
Merkittävä muutos tuomiokapitulin tehtäviin on lakiehdotuksen mukaan siinä, että lain-
käyttöasiat, jotka koskevat pääasiassa seurakunnan viranomaisten päätöksistä tehtyjä 
valituksia ja hallintoriita-asioita, siirretään tuomiokapitulista hallinto-oikeuteen. Kirk-
kovalitus tehdään 24 luvun 4 §:n mukaan hallinto-oikeudelle. Valiokunta pitää tällaista siirtoa 
perusteltuna, koska kysymys on yksilön oikeusturvaan liittyvistä asioista, jotka Suomen 
oikeusjärjestelmässä lähtökohtaisesti kuuluvat riippumattoman tuomioistuimen ratkaistaviksi. 




Valiokunta pitää tärkeänä, että käsiteltäessä asiaa kirkollishallinnossa yleisenä menette -
lysäädöksenä tulee lakiehdotuksen mukaan sovellettavaksi julkishallinnossa yleensä so-
vellettava hallintolaki (434/2003). Samoin kirkollishallintoon ehdotetaan sovellettavaksi lakia 
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003). 
Kirkollishallinnossa on tarkoitus soveltaa myös naisten ja miesten tasa-arvosta an-
nettuun lakiin (609/1986) pohjautuvaa mallia, joka koskee naisten ja miesten kiintiöitä 
kirkollisissa toimielimissä. Tarkoituksena on, että tasa-arvolaki koskisi kokonaisuudessaan 
kirkollishallintoa, jollei kysymys ole uskonnonharjoittamiseen liittyvästä toiminnasta. 




Virkasäännön osalta valiokunta viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Kirkon 
henkilöstön vaikuttamismahdollisuudet 
Hallituksen esityksessä ehdotetaan nykyisen rovastikunnan kokouksen lakkauttamista ja sen 
sekä hiippakuntakokouksen korvaamista hiippakuntavaltuustolla. Tämä rakenteellinen 
uudistus on sinänsä tarpellinen ja edistää hiippakunnallista hallintoa. Esityksen mukaan 
hiippakuntavaltuustoon papistolle tulee edustuskiintiö ja lisäksi maallikkoedustajia valittaisiin 
neljätoista. 
Hallituksen esitys merkitsee saadun selvityksen mukaan samalla, että lakkautetaan noin 
18 000 kirkon työntekijän suora vaikutus- ja aloitteenteko-oikeus hiippakun-tatasolla, fmik-^ 
heillä on ollut rovastikokousedustuksen kautta. Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että 
mainitussa suhteessa lakiehdotus merkitsee muiden henkilöstöryhmien kuin papiston 
vaikutusmahdollisuuksien heikkenemistä nykytilanteeseenkin verrattuna. Valiokunta pitää 
asianmukaisena, että tämän päivän yhteiskunnassa toteutetaan paremmin eri 
henkilöstöryhmien edustukselliset vaikutusmahdollisuudet yhdenvertaisuuden periaatteen 
näkökulmasta hiippakuntatasolla ja laajemminkin kirkossa. 
Asiasisältöön vaikuttamattomat lainsäädäntötekniset virheet ja kielelliset epätarkkuudet 
Kirkkolain 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan kirkolliskokouksen tekemää kirkkolakieh-
dotusta tutkittaessa voidaan oikaista sellainen ehdotuksessa olevajf lainsäädäntötekninen 
virhe, joka ei vaikuta kirkkolakiehdotuksen sisältöön. Kirkolliskokouksen annettua 
opetusministeriön lausuntopyynnön 19.09.2003 johdosta lausuntonsa 5 päivänä marraskuuta 
2003 valiokunta ehdottaa lakiehdotuksesta korjattavaksi jäljempänä ilmenevät asiasisältöön 






2 luku. Kirkkolaki ja muut kirkkoa koskevat säädökset 
 
3 §. Kirkon vaalijärjestys ja täytäntöönpanomääräykset. Säädösten julkaiseminen. Valiokunta 
ehdottaa 3 §:n 1 momenttiin kielellistä täsmennystä. 
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7 luku. Yleisiä säännöksiä 
 
5 §. Esteellisyys. Pykälän 5 §:n 2 momenttiin valiokunta ehdottaa vähäistä sanonnallista 
muutosta. 
17 b luku. Hiippakuntavaltuusto 
 
I §. Tehtävät. Valiokunta ehdottaa 1 §:n 1 momentin 5 kohtaan asiasisältöön vaikuttamatonta 
lakiteknistä täsmennystä siten, että säännöksestä ilmenee, minkä toimielimen jäsenellä on 
aloitteenteko-oikeus hiippakuntavaltuustolle. 
 
3 §. Toimikausi. Valiokunta ehdottaa 3 §:ssä kielellisen epätarkkuuden korjaamista. 
18 luku. Piispa 
 
3 §. Vaalin ajankohta, äänioikeus ja ehdokasasettelu. Valiokunta ehdottaa 3 §:n 2 momentin 3 
kohdan poistamista lakiehdotuksesta tarpeettomana, koska kyseistä kohtaa ei hallituksen 
esityksessä ehdoteta muutettavaksi. 
 
 
24 luku. Alistaminen ja muutoksenhaku 
 
9 §. Oikaisuvaatimus- ja valitusaika. Pykälän 9 §:n 2 momentissa valiokunta ehdottaa 
viittaussäännöksen tarkentamista kirkon vaalijärjestyksen 2 luvun 19 §:n sijasta mainitun 
luvun 15 §:ään. 
I I §. Päätöksen tiedoksianto. Valiokunta ehdottaa 11 §:n 3 momentissa kirjoitusvir- 
heen korjaamisen lisäksi viittauksen 17 luvun 3 §:n 3 momenttiin täsmentämistä viitta- 
ukseksi 17 luvun 5 §:n 4 momenttiin. 
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14 §. Oikaisuvaatimus- ja valitusoikeuden rajoittaminen. Pykälän 1 momentin 4 koh- 
,_J-~J      dassa valiokunta ehdottaa viitattavaksi 62 §:n sijasta täsmällisemmin 62 §:n 1—4 momenttiin. 
Lr^aK«b\ vj^Ucteo-b  cM^lo-^ ^noio^a Vmxkx^ 
 
 
25 luku. Täydentäviä säännöksiä 
 
9s ] Pöytäkirjan pitäminen nähtävänä. Pykälän 2 momentissa valiokunta ehdottaa kie- 
lellisen epätarkkuuden korjaamista. 
 
^ ^       8 §. Julkisuus ja salassapito. Valiokunta ehdottaa 2 momentissa sanan "tarpeellisena" 
kirjoittamista monikkomuotoon "tarpeellisina". 
 
/j 9,     15 §. Päätösvaltaisuus poikkeusoloissa. Pykälän 2 momentissa valiokunta ehdottaa vä- 





ri Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, että lakiehdotus voidaan käsitellä taval- 





/ j      Edellä esitetyn perusteella hallintovaliokunta ehdottaa, 
 







Kirkolliskokouksen ehdotuksen ja eduskunnan päätöksen mukaisesti 
 
kumotaan 26 päivänä marraskuuta 1993 annetun kirkkolain (1054/1993) 15 luvun 5 §:n 
4 momentti, 19 luvun 4 a ja 6 §, 7 §:n 1 momentti, 9 § ja 11 §:n 4 momentti, 20 luvun 7 §:n 3 
mornen,a ja 9 §:n 3 momentti, 23 luvun 7 §, 24 luvun 2 §:n 3 momentti ja 5 a—5 c § sekä 25 
luvun 2 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 19 luvun 4 a § laissa 936/1996 Jf;f6 § laissa 937/1996, 24 
luvun 5 a § laissa 1232/1999, ö b § laissa 619/1998 ja £ c § laissa 306/2002 sekä 25 luvun 2 
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luvun 1 §:n 1 momentti, 6 luvun 15 §:n edellä oleva^väliotsikko ja 15 § , 1 luvun 5 §, 10 
luvun 6 §:n 2 momentti, 15 luvun 5 §:n 3 momentti, 16 luvun 2 §:n 3 momentti, 17 luvun 1—4 
§, IV osan otsikko, 18 luvun 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentin^ kohta ja 3 momentti, 19 
luvun 1—4^ ja 5 §, 7 §:n otsikko ja 3 momentti sekä 11 §:n otsikko, 20 luvun 7 §:n 2 
momentin 12 kohta ja 9 §:n 1 momentti, 22 luvun 2 §:n 1 momentin johdantokappale ja 7 
kohta ja 2 momentti sekä 6 §:n 6 kohta, 23 luvun 4 §:n otsikkoja 5 §, 24 luvun 1 §:n 1 
momentti, 3—5 ja 6—10 §, 25 luvun 1 §:n 3 momentti, 3 §, 4 §:n otsikkoja 3 momentti, 5, 6, 
9^,11 §^ 15 §:n 2 momentti sekä 26 luvun 7 §:n 1 momentti, 
sellaisina kuin niistä ovat 6 luvun 15 §, sekä 22 luvun 2 §:nv kohta ja 6 §:n 6 kohta 
mainitussa laissa 936/1996, 7 luvun 5 § osaksi laissa 347/1998, 16 luvun 2 §:n 3 mo- 
mentti mainitussa laissa 619/1998, 18 luvun 3 §:n 2 momentfi~{pei$tr)'osaksi laissa 
201/2000, 19 luvun 1 § osaksi laissa 677/1997,9 § laissa 1691/1995§?'4§osaksi vii- 
meksi mainitussa laissa, 24 luvun 3 § osaksi laissa 771/1996,(4ja 7 § osaksi mainituissa 
laeissa 1691/1995 ja 936/1996, 4 § osaksi fnmmtmm laissa 649/2000, 8 §Hhainitussa 
laissa 937/1996,1) § osaksi/feÄ^ laeissa 1691/1995, 936/1996 ja 347/1998 ja 10 § 
osaksi mainitussa laissa 1232/1999, 25 luvun h~~ftn-g-momentti mainituoaa laissa 































t  [ a  ^  luvun ^«^th J 
lisätään 17 lukuun uusi 5—8 §, lakiin uusi 17 a ja 17 b luku, 18 luvun 3 §:n 2 mo-
menttiin uusikohta/jalloin nykyinen A ja muutettu 5 kohta siirtyvät--5ja 6 kofadaksy22 luvun 
6 §:ääif^tusi 2 momentti, 23 luvun 4 §:ään uusi 1 momentti, jolloin nykyinen 1 ja 2 momentti 
siirtyvät 2 ja 3 momentiksi, 24 lukuun uusi 11—16 §^#25 luvun 4 §:ään uusi 3 momentti, 
jolloin muutettu 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 8 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa 
laissa 706/1999, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvät 3 ja 4 





Kirkkolaki ja muut kirkkoa koskevat säädökset 
/ 
3 §  I ^ 
i 
Kirkon vaalijärjestys ja täytäntöönpanomääräykset. Säädösten julkaiseminen f 
Ha VM /2003 vp — HE 121/2003 vp 
1 § 
(Kuten HE) 
Kirkolliskokous antaa kirkon vaalijärjestyksen, jossa määrätään tarkemmin seura-
kuntavaaleista sekä kirkolliskokousedustajien ja hiippakuntavaltuuston jäsenten, piispan, 







Kirkon hallinnollinen ja kielellinen jako 
 
Viranhaltijat ja työntekijät 
C. Muut virat 





5 §  
Esteellisyys 
(1 mom. kuten HE) 
Jollei 25 luvun 5 §:n 1 momentista muuta johdu, muiden luottamushenkilöiden sekä 
seurakunnan viranhaltijoiden esteellisyydestä on voimassa, mitä hallintolaissa siitä 
säädetään. Virka-, työ- tai muu vastaava suhde seurakuntaan tai seurakuntayhtymään ei 
kuitenkaan tee luottamushenkilöä tai viranhaltijaa esteelliseksi hallintoasiassa, jossa 
seurakunta tai seurakuntayhtymä on asianosainen, jollei hän palvelussuhteensa perusteella 




















Kirkonkirjat ja seurakunnan arkisto 
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Hiippakuntavaltuuston tehtävänä on 
(1—4 kohta kuten HE) 
5) käsitellä hiippakuntavaltuuston jäsenten, tuomiokapitulin, kirkkoneuvostojen, yhteisten 
kirkkoneuvostojen ja seurakuntaneuvostojen sille tekemät aloitteet; sekä (6 kohta kuten HE) 
(2 mom. kuten HE) 
 
2 § (Kuten 
HE) 
3 §  
Toimikausi 
Hiippakuntavaltuuston toimikausi alkaa jäsenten vaalien toimittamista seuraavan 
toukokuun 1 päivänä ja kestää neljä vuotta. 
 











(Kuten HE) 3 § 
 




Vaalissa ovat äänivaltaisia 
 
 
(3 kohtapoist.) (4—6 
kohta kuten HE) (3 















7 j a 9 §  
(Kuten HE) 
Kirkkohallitus, kirkon keskusrahastoja kirkon sopimusvaltuuskunta 











10 § (Kuten 
HE) 










9 §  
 
Oikaisuvaatimus- ja valitusaika 
(1 mom. kuten HE) 
Oikaisuvaatimus kirkon vaalijärjestyksen 2 luvun 15 §:ssä tarkoitettua vaaliluetteloa 
vastaan on kuitenkin tehtävä viimeistään saman luvun 18 §:ssä säädetyn vaaliluettelon 
nähtävilläoloajan päättymisen jälkeisenä toisena arkipäivänä. 
Päätöksen tiedoksianto 
 
(1 ja 2 mom. kuten HE) 
Hautaoikeuden haltijan katsotaan saaneen 17 luvun 5 §:n 4 momentissa tarkoitetusta 
päätöksestä tiedon, kun sitä koskeva kuulutus on julkaistu lehdessä. (4 mom. kuten HE) 
 






Oikaisuvaatimus- ja valitusoikeuden rajoittaminen 
Muutosta ei saa hakea oikaisuvaatimuksella tai valittamalla (1—3 
kohta kuten HE) 
4) tuomiokapitulin päätökseen, jonka se on tehnyt kirkkojärjestyksen 2 luvun 3 §:ssä ja 
9 §:n 2 momentissa, 6 luvun 13 §:ssä, 16 §:n 1 momentissa, 20 §:ssä, 29 §:n 1 momentissa, 
33 §:ssä, 35 §:n 1 momentissa ja 57 §:ssä, 9 luvun 7 §:ssä ja 19 luvun 11 §:ssä ja kirkon 
vaalijärjestyksen 2 luvun 30 §:n 3 momentissa, 62 §:n 1—4 momentissa ja 63 §:n 3 
momentissa tarkoitetuissa asioissa sekä päätökseen, joka koskee kirkkojärjestyksen 6 luvun 
18 §:n 1 momentissa tarkoitetun seurakuntatyön johtamisen tutkinnon hyväksymistä; 
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10 § (Kuten 
HE) 
(5 ja 6 kohta kuten HE) 




3 §  
 
Pöytäkirjan pitäminen nähtävänä 
(1 mom. kuten HE) 
Alistus- ja valitusviranomaisen päätös siihen liitettyine oikaisuvaatimusohjeineen tai 
valitusosoituksineen pidetään yleisesti nähtävänä samalla tavalla kuin kirkkoneuvoston 
pöytäkirja. 






8 §  
 




Luottamushenkilöllä on oikeus saada viranomaiselta tietoja sekä nähtäväkseen 
asiakirjoja, joita hän toimessaan pitää tarpeellisina, jollei salassapitoa koskevista sään-
nöksistä muuta johdu. 
 
 






Tuomiokapituli voi 1 momentissa mainituissa tilanteissa tehdä tuomiokapitulin ja 
hiippakuntavaltuuston toimivaltaan kuuluvat välttämättömät ja kiireelliset päätökset piispan 










10 § (Kuten 
HE) 
 
Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 
7 § (Kuten 
HE) 
 
Voimaantulosäännös 
(Kuten HE) 
